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zavazku a 7ada nahradu $kody jemu timto nesplnénim smlouvy vzesle
(§ 1295 ob¢. zak.). Podle §u 1298 ob¢. zak. bylo tudiz na zalované¢, by
prokazala, Ze bez sveho zavinéni nemohla splniti smluvni zavazek.
Tento dikaz se zalované nezdafil. Dle nesporného doslovu kolektivii
simlouvy o dodani fepy byla Zzalovana zavazana, dodati Zzalobci jako
péstiteli fepy semeno dobré kli¢ivosti a nemichané. Tato smlouva ma
daldi ustanoveni Ze pri prokazané¢ nutnosti péstitelem ohlaSen¢ho dru-
hého osevu cukrovky nezapocita cukrovar poprvé spotifebovan¢ sem-.no,
nybrz zapocitd pouze semeno k druhému osevu odebrané. Timto usta-
novenim jest pestitel zavazan prikrociti k druh¢mu osevu a nemiZe
tudiz vzhledem k dcelu smlouvy, by dodal ze semene vypcstovanou fepu,
«domahati se zruSeni smlouvy a tim uplatiovati narok ze zpravy. Toutc
smlouvou neni v3ak nikterak vylou¢eno, by se nedomahal nahrady
Skody, jez ma sviij zdklad v dodani semene protismluvniho a jez mu
vze§la tim, Ze musil opétné¢ pfipravovati pidu k novému osevu, a Z¢
vynos z tohoto osevu byl mensim, coZ by se nebylo stalo, kdyby byla
zalovana dodala hned plivodn¢ semeno dle smlouvy, totiz dobré kliCi-
vosti. Nepochybily tedy niz$i soudy, kdyz povazovaly Zalobu Zalujicino
plstitele za Zalobu o nahradu Skody, vezme-li se zietel k jejich zjistc-
nim. Dle téchto zp%tcm hyla klicivost (36% ) nedostalujici, semeno
bylo. jakosti Spatn¢, jez pfi prvém osevu skuteCné nevzeSlo, procez
piikrogil zalobce k druhému osevu, jchoz vynos byl mensi, a tim utrpcl

Skodu, — jez v uplatiiované Castce jest ncjen pravdépodobnou, nybrz
i prnmrenou Nez dle dalsich zjisténi niz§ich soudd jsou namitky Zalo-
vané spoletnosti, — Ze Zalobce, pfijetim semene pfes vytykanou stuch-

lost toto semeno schvalil, Ze narok Zalobciiv byl vétsim piidélem Fizk
vyrovnan a Ze zalovana byla jen zavazana, vydati bezplatné¢ nahradni se-
meno, — neodiivodnéné, jak spravné niz$i soudy uznaly, naproti tomu
zalobcliv narok pln¢ opodstatncn Neposoudll tLdy odvolaci soud, po-
tvrdiv rozsudek soudu prvé stolice, nespravin¢ véc po strance ])I‘dVﬂi,
vzdyt’ na zdklad¢ zjiSténi za cmncho stavu vcci ani k jinému zavéru
pravnimu nemohl dO]ltl
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Vécné opravnéni ku sporu jest otazkou hmotného prava, k niz, po-
kud zakon jinak nestanovi, nelze hledéti z ufadu. Stalo-li se pfece tak,
jde o nespravné pravni posouzetii.

Na uZivani bytu sluZzebniho po skoncem sluzebniho poméru nevzia-
huje se ochrana najemcii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv 1 402/26.)

Zalobg, jiz domahala se Zalujici obec na byvalém Skolniku vykli-
zeni sluzebmho bytu, bylo procesnim soudem prvé stolice
vyhovéno, 0 d volacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci divody §u 503 ¢is. 3 a 4, v pravdé
jen dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. f..s., jest opodstatnéno. Odvolaci
soud nepfedpoklada proti spisiim, Ze Zalovana strana vznesla namitku
nedostatku aktivni legitimace, ve kterémzto pfipadé ovSem by se byl
octl v rozporu se spisy ve smyslu §u 503 &is. 3 c. f. s., nybrZ poukazai
vyslovné k tomu, Ze namitka ve sméru tom vznesena nebyla, ale obiral
sc¢ touto otazkou z moci ufedni, jsa toho minéni, Ze k vécné legitimaci
stran jest hledéti z ufedni povinnosti. Nazor tento jest mylny, nebo?
otazka - vccné legitimace jest otdzkou hmotného prava, jiz, pokud zakon
nic jin¢ho nestanovi (§§ 155—157 c. . s.), v protivé k procesni zpuso-
bilosti stran, k jejimuZ nedostatku podle §u 6 c. f. s. dluZno hledéti
v kazidém obdobi prdvni rozepfe z ufedni povinnosti, nelze zkoumati
z ufedni moci, nybrz toliko, kdyz nedostatek vécné¢ legitimace strancu
byl namitan, a to v prvé stolici, jinak by k namitce této vzhledem k za-
kazu novot v opravném fizeni nebylo lze hledéti (sb. n. s. 1594). V di-
sledku tohoto omylu odvolaci soud myln¢ posoudil véc po strance
pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), kdyZ pfes to, Ze nedostatek opravnéni Za-
lujici obce k zalob¢ nebyl namitan, zamitl Zalobu z divodu,. Ze Zalobkyni
teto legitimace se nedostava a Ze by spravné Zalovati mohla jen mistni
Skolni -obec, kter¢ pfislusi disposice ohledné Skolni budovy, byt .i ma-
jitelkou jeji byla. Zalobkyné. Jinak jest Zaloba.odivodnéna, ponévadz
jde o byt naturalni (sluzebni), na néjz cchrana najemct: se -nevztzhuje,
a zalovany ukon€enim sluZebniho poméru dne 30. zafi 1925 pozoyl
pravniho diivodu byt nadale uzivati (sb. n. s. 1586). Uziva-li vSak Za-
lovany bytu bez pravniho divodu, jest oprdvnéna majitelka domu Za-
dati na né¢m, by byt vyklidil a Zalobkyni odevzdal.
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Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.-a n.).

Ustanoveni prvého odstavce §u 6 zak. tyka se i dédici ze .zavéti.

Pravoplatné povolené exekuci vyklizenim proti zdastaviteli nemiize
dédic odporovati pouhym navrhem na odvolani jejiho vykonu; jest na
ném, by se Zalobou domahal nepfipustnosti exekuce pokud se tyce, Ze
exekucni titul jest vii¢i nému bezacinnym a nevykonatelnym.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, R Il 74/26.)

Usnesenim ze dne 12. ledna 1926 povolena byla vymadahajici ‘strané
proti Terezii V-ové, pokud se tyle jeji poziistalosti exekuce vyklizenim
bytu. Anna F-ova, jako dé&di¢ka povinné Terezie V-ové ulinila'navrh
na odloZeni této exekuce, pokud se ty&e navrhla, by odvolan byl pfikaz,
aby povolen¢ vyklizeni bylo vykonano, tvrdic, Ze povinna - Terezie
V-ova dne 19. listopadu 1925 zemfela, Ze ji ustanovila dédi¢kou vSech
svych véci a Ze tudiZ na uprdzdnény byt po zemfelé Terezii V-ové po
rozumu §u 6 zakona ze dne 26. bfezna 1925 &is. 48 sb. z. a n. ma 'pravo



