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dani platebniho ptikazu maji rozhodujici vyznam pravé jen pro jeho
vydani, Ze vSak pro dalsi fizeni je podkladem vécny obsah Zaloby. Je-li
tudiz podle vysledku jedndni o namitkdch zaZalovany néarok vécné di-
vodny, jest ponechati platebni pfikaz ve své moci, i kdyZ pro jeho vy-
dani nebylo formalnich pfedpokladfi, kdeZzto neni-li zaZalovany ndrok
vécné divodny, jest platebni pfikaz zruSiti. MozZny nedostatek for-
malnich pfedpokladir mfize miti vliv jen na modifikaci rozsudku, na pfi-
klad v otdzce utrat a pod. (§ 553 c. f. s. slova: »pokud jest platebni
prikaz zruSen«). At kladné, ¢i zdporné rozhodnuti se musi stati podle
§ 553 c. f. s. v podobé rozsudku. Slo by jen o to, zdali namitku ne-
dostatku formalnich pfedpokladit pro vydani platebniho ptikazu lze roz-
hodnouti napfed samostatnym rozsudkem, jimZ se platebni piikaz zru-
Suje, a pak teprve pokraCovati v jednani o namitkach vécnych. To vSak
neni pfipustné, ponévadz kromé konelného rozsudku pfipousti zdkon
jen CasteCny a mezitimni rozsudek, pro jejichz vydani vSak nejsou
splnény zakonné predpoklady §§ 391, 392 c. . s. Usnesenim pak po
vydani platebniho ptikazu nelze platebni pfikazy zru$iti, ponévadz usne-
seni lze vydati jen podle § 554 c. f. s., odmitne-li se ndvrh na vydani
platebniho pfikazu. Shora vzpomenuty ndzor nenf vyvracen ani poukazem
na § 371 ¢&. 2 ex. . Stézovatelé vyvozuji z tohoto ustanoveni, Ze Zalobci
se dostava pti onom ndzoru nedivodnych vyhod tim, Ze platebni piikaz
vydany tfeba i prehlédnutim soudu pfes nedostatky formdlnich pfed-
pokladfi pro jeho vydani jest titulem pro zajiStovaci exekuci. Nez tomu
tak neni, nebot nelze pfehlédnouti, Ze timto titulem se stiva teprve tim,
kdyz zalovany podal namitky proti vydanému jiz platebnimu pfikazu,
coz je jisté¢ divodné, ponévadZz na zakladé pfedloZzenych listin a dle
nich soudem vydaného platebniho pfikazu lze usuzovati na jistou prav-
dépodcbnost zazalované pohledavky a Zalovany ohroZuje svymi namit-
kami tuto pohleddvku; tehdy, kdyby nebylo vyhovéno ndmitkam a
byl ponechan platebni pfikaz ve své moci, mohl by Zalobce utrpéti da-
leko vétsi ujmu, kdyby platebni ptikaz byl zruSen pouze pro formalni
vady bez vécného feSeni Zalobniho naroku neZli Zalovany, kdyz se
proti nému povoli zajiStovaci exekuce. Rozhodnuti ¢ 12701 Sb. n. s.
se tykd vyjimeéného piipadu a nehodi se na souzenou véc. Divodné
proto odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho soudu, jimz byl zruSen pla-
tebni ptikaz dfive, nezli o zazalované pohleddvce bylo rozhodnuto vécné.

Cis. 17294,

PfisluSnost soudu a postup pfi vyiizeni opovédi prelozeni sidla ve
smyslu § 2 vlad. naf. ¢. 266/1938 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1939, R II 93/39.)

Prvy soud (krajsky soud v Jihlavé) vyhovél Zadosti navrhova-
telky »R. z4loZna, zapsané spoleenstvo s r. 0.« v Moravském Krumlové



: — Cis. 17284 —
288

0¢zapis zmény sidla navrhovatelky z Moravského Krumlova do Ryb-
nikfi. Rekursni soud Zadost odmitl. Dfivody: Zadost o zapis
zmény sidla lze podati jen u soudu, jenZ dosud vystupoval jako soud
firemni, takZe krajsky soud v J., jemuz zZadost za zménu sidla byla po-
dana, byl mistné k rozhodnuti o takové Zadosti spoleCenstva, dosud
v jeho spoleCenstevnim rejstiiku nezapsaného, nepiisluSny a nesmél se
ji -vécné zabyvati, nybrZ mél ji odmitnouti, protoZe nemaji tu vyznamu
ani podminky pro pouziti § 44 j. n. o postoupeni ji pfisluSnému soudu,
kdyz jde o soud na uzemi, jeZ bylo pficlenéno jinému statu, ani ¢la-
nek 13 dohody ¢&. 31/1939 Sb. L »

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu s pfikazem, aby
bylo dale v pfi¢iné zadanych zapisit jednano podle § 2 (2) vlad. naf.
¢. 266/1938 Sb. z. a n.

Diavody:

Stiznost pravem odporuje pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze
soud prvé stolice byl nepfislusny k rozhodnuti o opovédi, Zadajici
zménu sidla stéZovatelina podniku z Moravského Krumlova do nové
zvoleného sidla v Rybnikach, nyni jsouciho v obvodu krajského soudu
v Jihlavé, a Ze takovou cpovéd bylo Ize podati jen u soudu, ktery dosud
vystupoval jako soud firemni, to jest v souzeném piipadé byvaly kraj-
sky soud ve Znojmé&. Rekursni soud si zfejmé neuvédomil dosah a ucel
vladniho nafizeni ¢. 266/1938 Sb. z. a n., dle n¢hoZ v § 1 si mohou
mezi jinymi vydélkovd a hospodafskd spoleenstva, k nimZ patii i re-
kurentka, zvoliti za sidlo jen misto, kde jest anebo bude jejich ustfedni
nebo hlavni sprava, nebo kde jest nebo bude jejich podnik nebo pfe-
vazna jeho &ast, jakoZ i dalSitho pfedpisu § 2 téhoz nafizeni o postupu
a podminkach v pfic¢iné opovédi této zmény sidla. Dle téchto pfedpist
nesmél dovolany rejstfikovy soud odmitnouti opovéd pro mistni nepfi-
slusnost, nybrz musil o ni zahdjiti pfislusné fizeni, mohl ovSem ihned
nafiditi jeji doplnéni co do pfedloZeni wusneseni valné hromady
v pifiCiné zmény stanov druZstva, o znéni firmy, nového sidla jejiho
(§ 23 a) stanov), nez ucinil-li tak v dodatku usneseni ze dne 31. pro-
since 1938 a nevyhovéla-li stéZovatelka tomu, a pfedloZila-li o tom pfi-
sluSny protokol o valné hromadé ze dne 29. ledna 1939, byla véc do-
date¢né doplnéna s hlediska § 1 uvedeného natizeni. Podminkou ucin-
nosti zapisu prvého soudu neni vyznaleni zapisu u rejstiikového soudu
dfivéjsiho (§ 2 (3) téhoZz nafizeni). Rejstiikovy soud si byl védom
ti¢elu opovédi a nutného zikroku ve véci a vzhledem k tomu v&dgl, co
vSe je potfebi zapsati do spoleCenstevniho rejstiiku ve smyslu § 8 na-
fizeni ¢. 71/1873 f. z., aby bylo dosaZeno tc¢elu zZadané opovédi, a re-
kursni soud nedomysliv tcelu opovédi a mimofadnych poméril, nepra-
vem mluvi v napadeném usneseni, Ze »provedeny zdpis nemd podkladu
v plivodni nebo jiné Zadosti«. Ponévadz pak stéZovatelka ptedlozila ve
smyslu § 2 (1) uvedeného nafizeni potvrzeni zemského uradu, jakoZ
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i dodate¢né doklad o tom, Ze valnd hromada se usnesla na zméné stanov,
nebylo s hlediska vlad. naf. & 266/1938 Sb. z. a n. zavady, aby dovo-
lany rejstiikovy soud Zzadosti rekurentéiné nevyhovél.

Cis. 17295.

Nepfiti se jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona
pravni ndzor nizSich soudd, Ze opovéd’ o zapis vymazu prokury jest
podati principadlem osobné nebo v ovéfené forme.

K opovédi o ud@leni nebo zruSeni prokury jest u akciové spolecnosti
povolan organ, jenz podle stanov nebo podle zdkona jest opravnén
akciovou spolecnost zastupovati; opovéd nemusi byti vsak podepséna
viemi cCleny tohoto organu, prlpoustep li stanovy znamenani firmy
pouze nékterymi jeho Cleny.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1939, R II 94/39.)

NizZ§i soudy zamitly ndvrh firmy C. K. D., akciovd spoleCnost,
pobo¢ka v B., o vymaz prokury Dr. Jana R., rekursni soud
z téchto d i vo d &i: Podle ¢l. 45 obchod. zak. md zanik prokury ohla-
siti k zdpisu do obchodniho rejstfiku principal stejnym zplisobem jako
udéleni prokury, tudiz osobné nebo v ovéfené formé. Z toho plyne, Ze
rejstitkovy soud mfiZe zapis zaniku prokury do obchodniho rejstfiku
povoliti jen na osobni ohlaSeni principala nebo na jeho pisemnou Za-
dost v ovéfené formé&. Podle stanov navrhovatelky ud€luje prokuru
spravni rada (§ 18), takze i ona jest opravnéna prokuru odniti. Spravni
rada zastava pfi akciové spoleCnosti misto principdla a je proto jen
ona resp. organ opravnény ji zastupovati opravnéna udéleni prokury
a jeji zanik do obchodniho rejstfiku ohlasiti. Pfedpisy o tom, kdo jest
opravnén navrhovatelku znamenati, jsou v tomto pfipadé nerozhodne,
protoZe pro ohlaSeni udéleni nebo zaniku prokury do obchodniho rej-
sttiku plati zvlaStni pfedpis. Prvy soud proto pradvem ndvrh stéZova-
telCin pro tentokrate zamitl, kdyZ stéZovatelka odepfela doplniti podant
ovéfenymi podpisy dvou ¢lentt spravni rady.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

 Pozadavek nizsich soudi, aby opovéd o zapis vymazu prokury byla
podana principdlem osobné nebo v ovéfené formé, nepfi¢i se jasnému
a nepochybnému znéni nebo smyslu zdkona, jehoZ na pifipad bylo po-
uZito (¢l. 45 obch. zak., ¢l. V. zdk. €. 251/1934 a ¢l. 1. zak. & 314/1936
Sb. z. a n.). V souzeném piipadg jde o akciovou spoleCnost, jejiz jedi-
nym zastupcem po zakonu je piedstavenstvo &ili spravni rada, jakozto
nutny orgén vykonny pro spravu a vedeni obchodu s neobmezitelnynt
Civilni rozhodnuti XXI. . . - 19



