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zalovana byla povinna vratiti zalobctim sménky, k jichZ dal$imu zadrZo-
vani nemé€la divodu a o nichZ sama za sporu pfiznala, Ze je dosud drZi.
Souhlasu firmy P. nepotfebovala, nebylat ani povolana k tomu, by zai-
jmu této firmy dbala ve vétSim rozsahu nez jak vyplyvalo z kupni
smlouvy, kterd byla podminéna. '

Cis. 12175.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Piedpis stanov druzstva, Ze, nedostavi-li se do fadné svolané valné
hromady potiebny pocet Clenii, bude svolana druha valnd hromada
k vyfizeni téhoz denniho pofadku, ktera je zpfisobila usnasSeti se, nehle-
dic k poctu pfitomnych, coz nutno zvlasté podotknouti v novém po-
zvani k ni. Nebyla-li druhd valna hromada, konana hodinu po prvé
zmafené valné hromadé, svolana timto zpiisobem, jsou jeji usneseni ne-
platna, tfebaze se Zadny ze Clenit dostavivSich se k prvé valné hromadé
nevzdalil do zapoceti druhé valné hromady a tiebaZe pii zahajeni druhé
valné hromady bylo pfitomno vice ¢lenii nez potfebny pocet.

- Neplatnost usneseni stavebniho druzstva o vylouCeni z Clenstvi ne-
ma v zapéti i neplatnost vypovédi z cekatelského poméru, nemusi-li po-
dle stanov druistva kazidy Clen druZstva byti téz Cekatelem na vlastni
domek a nemusi-li vypovéd' Cekatelskych vkladii podle téchto stanov
vzdy byti spojena s vyloucenim Clena z druzstva.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1058/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném druZstvu, by bylo zjiSténo, Ze
usneseni mimofadné valné hromady Zalované strany ze dne 14. prosince
1928 jest jako protismluvné neplatnym ohledné vylouceni Zalujici z ¢len-
stvi i ohledné v diisledku tohoto vylouCeni dané vypovédi z &ekatelského
podilu, Ze ¢lenstvi Zalujici trva dale, Ze Zalujici nepfestala byti po usne-
‘seni tom Cekatelkou a nepozbyla prav s tim spojenych. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani pokud napadalo rozsudek
odvolaciho soudu potvrzujici vyrok soudu prvé stolice, jimz bylo zji-
§té€no, Ze usneseni mimofddné valné hromady Zalovaného druZstva ze
dne 14. prosince 1928 je jako protismluvné neplatnym v pficiné vylou-
Ceni Zalobkyné z Clenstvi a Ze Clenstvi Zalobkyné dale trva, vyhovél vSak
~ dovolani, pokud napadalo rozsudek odvolaciho soudu potvrzujici vyrok
soudu prvé stolice, jimZ bylo zji§téno, Ze diisledkem vylouCeni Zalobkyné
z Clenstvi je neplatna i jeji- vypovéd z Cekatelského podilu, Ze Zalob-
kyn& nepfestala byti po usneseni mimofadné valné hromady ze dne 14.
prosince 1928 &ekatelkou a nepozbyla prav s tim spojenych a Ze Zalo-
vané druZstvo je povinno to uznati, v tomto sméru napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc odvolacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o véci znovu
jednal a rozhodl. ‘ '
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| Divody:

Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zji$téni soudu prvé stolice,
podle nichz valnd hromada druzstva svolana na 14. prosince 1928
0o sedmé hodiné nebyla konana, protoZe nebyl pfitomen podle stanov
dostateCny poclet Clenstva, a Ze pozdéji o osmé hodiné konand valna
hromada nebyla svoldna fadné novym pozvanim s udéanim predmétu,
pravem usoudil, Ze usneseni v této valné hromadé o vylouceni Zalob-
kyné z Clenstvi druzstva je neplatné. Toto zjiSténi neni v rozporu se
spisy, jak marné se snazi dovolatel vyvoditi poukazem na § 16 stanov.
S pravnim nazorem odvolaciho soudu souhlasi dovolaci soud, pokud se
tkne neplatnosti usneseni o vylouceni zalobkyné z ¢lenstvi druzstva. Do-
volatel sice pfipousti, Ze se tehdy konala jen jedna valnd hromada, a to
0 osmé hodiné za dostateCného poCtu Clenit ceikem 91 z celkového po-
Ctu Clenstva 283, avSak ma za to, ze tato valnd hromada byla jako prvni
fadné podle stanov svolana, a Ze je nerozhodné jeji opozdéné zahajeni.
~Dovolatel vSak prehliZi jednak poznamku, provedenymi diikazy nevy-
vracenou, obsaZenou v opisu protokolu o této valné hromadé na po-
Catku: »JelikoZ na ustanovenou 7. hodinu ve€erni dne 14. prosince 1928
neseSel se dostate¢ny pocet ¢lenti, konana mimofadna valnd hromada
0 hodinu pozdéji podle § 16 stanov druZstva, za kazdého poctu ptitom-
nych,« jednak tfeti odstavec § 16 stanov. Podle tohoto pfedpisu se
v pfipadé, Ze do fadné svolané valné hromady se nedostavi potfebny
pocet Clentl, svold druhd valnd hromada k vyfizeni téhoZ denniho po-
fadku, ktera je zpfisobila usnaSeti se, nehledic k poltu pfitomnych, coz
nutno zvlasté podotknouti v novém pozvani. Podle rozsudkového zji-
Sténi valnd hromada fadné svolana na sedmou hodinu nebyla kondna,
minulo se tedy jeji svolani s cilem. Valna hromada konani o osmé ho-
diné nebyla fadné svoldna podle tfetiho odstavce § 16 stanov, a schazi
proto zdkonny prfedpoklad platné valné hromady ji a tim i vSem usnese-
nim na ni u€inénym, tedy i usneseni o vylouCeni Zalobkyné z Clenstvi
druzstva. Nerozhodna jest okolnost dovolatelem tvrzenda, Ze se Zadny
z Clen1 dostavivsich se k valné hromadé uréené na sedmou hodinu ne-
vzdalil do jejiho zapoleti o osmé hodiné a Ze pfi jejim zahdjeni bylo
vice neZ 10% C¢lenstva pfitomno, ponévadZ valnd hromada skute¢né ko-
nana o osmé hodiné nebyla podle stanov fddné svolana. Pokud tedy do-
volani napada rozsudek odvolaciho soudu potvrzujici vyrok soudu prvé
stolice, jimZ bylo zji§téno, Ze usneseni mimofadné valné hromady Zalo-
vaného druzstva ze dne 14. prosince 1928 je jako protismluvné neplat-
nym v pfi¢in€ vylouceni Zalobkyné z Clenstvi a Ze Clenstvi Zalobkyné
dale trva, nemohlo miti Gspéch.

Odvolaci soud v8ak dale usoudil, Ze v dfisledku toho i vypovéd Za-
lobkyné z Cekatelského podilu je neplatna, jezto pfedpisu § 13 stanov
nebylo $etfeno. P¥i tom pfehlédl, Ze pfedmétem oné valné hromady bylo
jen vylou&eni Zalobkyné ze Clenstvi druZstva a Ze Zalobkyné tvrdi, Ze ji
bezdiivodn& a pfedCasné druzstvo z Cekatelstvi vypovédélo jiz dopisem
z 1. fijna 1928 a 7e pfedmétem jedndni na valné hromad€ nebylo vy-
louCeni Zalobkyné z Cekatelského podilu a také Zadné usneseni v tom
sméru na ni se nestalo. Prvy soud v rozsudku po strance vécné, probi-
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raje ditvod k vypovédi z Cekatelského poméru, neuznal jej platnym a
odiivodnil pfisluSny vyrok, coz v odvolani bylo napadeno. Odvolaci
soud se vSak vyvody témi neobiral, vychdzeje z nazoru, Ze, je-li vylou-
Ceni z Clenstvi neplatné, ponévadZ bylo usneseno na valné hromadé ne-
odpovidajici pfedpisiim stanov, je tim neplatnd i vypovéd z Cekatel-
ského poméru Clena. AvSak podle §§ 19, 23 stanov nemusi kazdy ¢len
druzstva byti téz Cekatelem- na -vlastni domek a ukladati si zdrocCitelné
_usporné vklady u druZstva na béZzny ucet (§ 19 d) stanov), a vypovéd
téchto vkladii podle c¢tvrtého a patého odstavce § 23 stanov nemusi
vZdy byti spojena s vylouCenim Clena z druZstva, o némz jediné rozho-
duje valna hromada (§ 15 ¢&is. 8 stanov). Nespada v tomto pfipadé vy-
povéd z Cekatelského podilu ani Casové v jedno s vyloucenim Zalob-
kyné z Clenstvi druZstva, ani stanovami neni vazana na usneseni valné
hromady, proCez otdzka platnosti jeji musi byti posuzovana sama pro
sebe bez ohledu na to, Ze valnd hromada ze dne 14. prosince 1928 ne-
byla kondna fédné a Ze usneseni uinéné na ni o vylouCeni Zalobkyné
z Clenstvi druZstva je neplatné. Ponévadz tedy odvolaci soud se otaz-
kou platnosti vypovédi Cekatelského poméru ndlezit€ neobiral, pravem
vytyka dovolatel v tom sméru netiplnost fizeni podle ¢is. 2 § 503 c. f. s.,
proCez bylo odvolaci rozsudek podle § 510 c. f. s. v tomto sméru zru-
Siti a usnésti se, jak uvedeno ve vyroku.

Cis. 12176.

Zhodnotiti odchylné vypovédi svédkii, ktefi byli vyslechnuti pfimo

~ soudem prvé stolice, a odchyliti se od skutkovych zjisténi tohoto soudu,

jest odvolaci soud opravnén jen na zakladé pfimého vyslechu onéch
svédkii.

Odvolaci soud jest v8ak opravnén doplniti skutkova zjisténi prvého
soudu na zakladé vypovédi svédkii, jichZz hodnovérnost nebyla v odvo-
lani vyslovné napadena, a to na zakladé pouhého pfecteni jich vypo-
védi, tfebas byli v prvé stolici vyslechnuti pfimo procesnim soudem.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1659/32.)

Zalobni narok na nahradu $kody pro poranéni bykem neuznal pro -
cesni soud prvé stolice divodem po pravu. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provedeni dovolaciho dfivodu § 503 ¢&is. 2 c. f. s. jest spatfovati
v dovolatelové vytce, Ze odvolaci soud opakoval ditkaz svédky Josefem
P-em, Marii B-ovou a Aloisem R-em, — ktefi byli vyslechnuti prvym
soudem piimo, — pfectenim jejich vypovédi a Ze pak svédkiim uvéfil,
pokud se ty¢e neuvéiil, aniz mél bezprostfedni dojem z osobniho vy-
slechu svédkt. Tato vytka neni odlivodnéna. Jest arci nutnym piikazem
nalezitého Fizeni a samozfejmym dfisledkem zasady bezprostfednosti,



