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v nich toliko o pfit¢zujici okolnosti v zakon¢ jmenovit¢ uvedené, na nichz
se zakladaji zvlastni trestni sazby pro zloCiny §u 152 (153) tr. zak.
urene, a jez bylo (pokud byly vyrokem porotcil zjistény a pokud byly
duvodem pouziti sazby trestni) podle §§i 260 ¢is. 1, 311 tr. f. pojmout:
do rozsudkového vyroku. Trebaze tedy rozsudkovy vyrok thU]C vedle
§u 1521 §§y 155 a), b) a § 156 b), ¢) tr. zak., byl obzalovany napadec-
nym rozsudkem uznan vinnym jen jedinym zloc¢inem tc¢zkcho posk()n*'n
na téle podle §u 152 tr. zak. a o spravnosti (¢to kvalitikace skutku ani
stiznost nepochybuje, takze i dovolavani se zmatku ¢is. 11 jest lichc.
Dalsi vyvody stiznosti vybocCuji z ramce zruSovaciho fizeni, poustéjice
se do samovolnc¢ho hodnoceni vysledki hlavniho pfeliceni a neSetfice
zasady, ze zjiStovani skutecnosti jest v fizeni pfed porotnimi soudy uko-
lem a pravem vyhradn¢ porotcu a, ze formaln¢ bezvadny vyrok porotcu
jest neodporovatelnym. Pfipadn¢ vady znaleck¢ho posudku a nalezu mo-
hly byti st¢zovatelem uplatinovany pii hlavnim pteliceni cestou v §§ech
125, 126 tr. f. naznaCenou. Ve zruSovacim fizeni pro takove vytky mista
neni. Pro predpoklad stiznosti, ze pfi zrantni takového razu, o jaké jde,
nasledky casem pomijeji, neni ostatn¢ ve spisech, obzvlaste v posudku
znalctt opory. K tomu dluzno ]c“c dodati, ze pro kvalitikaci podle
§u 156 b) tr. zak. staci, kdyz neni pravdépodobnym, ze se
tezce poskozeny opct uzdravi.

Cis. 2476.

Pro pejem »obvinéni« ve smyslu Su 209 tr. zak. jest lhostejno, z jake
pohnutky (podnétu) k nému dojde; neni nutno, by vyslo z iniciativy pa-
chatelovy; Ize je spachati i odpovedi na dotaz tfednihio organu a mize
se ho dopustiti i podeziely z trestného Cinu p#i vyslechu pred bezpec-
nastnim organem nebo pred soudem.

(Rozh. ze dne 10. zafri 1926, Zm 11 301/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského soudu v Opave
ze dne 12, kvétna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloci-
nem utrhani na cti podie §u 209 tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodu:

Po veéené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. I. namita stézovatel, ze zji-
sttné¢ jeho jedndni ncnaplnu]c skutkové podstaty:zlo¢inu podle §u 209
tr. zak. jednak proto, ze soud nezjistil, Ze obvinéni S-a ze zharstvi bylo
objektivn¢ kfivym, jednak Ze udani, jeZ ucinil obzalovany u Cetnictva,
kdyz byl vyslychan jako podeztely z kradeze (i /har%tw) nelze pokla-
dati za obvinéni ve smyslu §u 209 tr. zak., nybrZ Ze jest {o pouhad vy-
poved obzalovaného (podezielého), ktery pry jest opravncn uplatniti
vie, co o véci vi, tedy po pfipad¢ vysloviti uréité podezieni i bez pfi-
mych dukazt. AvSsak ob¢ namitky jsou bezpodstatn¢. Dluzno pfipustiti,
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ze rozsudek ncvy%lovu]L sice vyslovn¢, Ze obvinéni pronesena ()h/dl()~
vanym proti S-ovi, ze se dopustil zlo¢inu zhafstvi, bylo objektivne
nepravdive; poncévadz vsak zjiStuje formaln¢ bezvadn¢, Ze obzalovany
udal Cetnictvu konkretni okolnosti (o pachatelstvi S-ove), o nichz v ¢-
d ¢ 1, ze nejsou spravng, Ze tedy jeho obvinéni jest kiive, vyslovuje tim
zaroven, ze obvinéni S-a ze zhafstvi bylo i objektivin¢ kiive., Pro pojem
obvinéni ve smyslu §u 209 tr. zak. jest lhostejno, z jaké pohnutky (z ja-
kého podnétu) k nému dojde; neni zejména nutno, by vyslo z iniciativy
pachatelovy; lze je spachati i odpovédi na dotaz tfedniho organu a muze
se ho dopustiti i podeziely z trestnc¢ho ¢inu pfi vyslechu pred bezpec-
nostnim organem nebo pfed soudem, jezto zakon mu sice dovoluje, by
popiel vinu, ale nezarucuje mu beztrestnost pro pripad, Ze obvini kiive
ze zloCinu osobu tfeti za predpokladi, uvedenych v §u 209 tr. zak., jak
v souzeném pripad¢ zjiStuje rozsudek o obzalovaném. Ostatn¢ neni ani
spravnym, co uvadi zmateCni stiznost, Ze obzalovany byl vyslychan jako
podeziely pro zhaftstvi, jezto rozsudek zjistuje, ze byl vyslychan
jako podeziely pro razné¢ kradeze, a ze pii té pfilezitosti byl tazan na
pric¢inu vzniku pozaru v Libora U-a, a Ze, kdyz po pocatecnim zdra-
hani oznacil S-a jako pachatele, a byl op¢tovne upozornén strazmistrem,
ze nesmi podezrivati bezdtvodnd¢, ze je na to ulozen velky trest,
pies to setrval na svem obvinéni. Bylo proto zmate¢ni stiznost jako bez-
ditvodnou zavrhnouti.

Cis. 24717.

Po,em »svéfeni« (§ 183 tr. zak.) predpoklada jen, ze nékomu byla
propiijCena skutec¢na disposiCni moc nad véci v diivére, Ze s ni naloZi ve
smysiu opravnéného; nevyzaduje se hmotné odevzdam véci od asoby
k osobé¢, naopak k propiijeni disposi¢ni moci nad véci miize dojiti i ne-
primo.

Podstata vyhrady vlastnictvi zalezi v amluvé, jiz strany ujednavaji,
7e piredmét, at’ primo nebo nepfimo svéreny, ziistava vlastnictvim oprav-
néncho, takze drZitel jeho nesmi s nim volné nakladati (jej zciziti}, ny-
brz je tolike opravnén disponovati s nim ve smyslu opravnéného.

NezaleZi na tom, zda svéfitel dal pachateli pfimo véc, k niZ si vy-
hradil vlastnictvi, nebo mu poskytl material ku zhotoveni zbozi, k némuz
si ono pravo vyhradil, nebo zda mu dal penize, by za né onen materiai
nakoupil a zboZi z ného vyrobil.

Zjisténi prave vile smluvnich stran a pravéhg smyslu listin jimi o
ujednanich zfizenych prislusi nalézacimu soudu u vykonu jeho prava vol-
ného hodnoceni priivodii (§8y 258, 288 ¢is. 3 tr. f.).

(Rozh. ze dne 16. zAafi 1926, Zm 1 197/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stl/nost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 20. tnora 1926, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zlo¢inem zpronevéry podle §u 183 a 184 tr. zak., mimo jin¢ z techto



