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tislavé, ov8em v dohodé s gff, a nikoli gff-m samotnym (srov. i §§ 5
a 8 vl. nat. & 234/1921). Na této ptislusnosti ufadit poukazujicich ne-
bylo pak nic zménéno ani zakonem ¢&. 394/1922:

Pokud pak jde o snizeni st-I¢inych odpocivnych pozitki z titulu jeji
vlastni ¢inné sluzby jako statni détské opatrovatelky, stanovi § 21 zak.
¢. 286/24, Ze opatrem podle §§ 17 a 18 pfislusi afadu poukazujicimu
pozitky, o jichz sniZeni jde. Dle § 17 cit. zak. sniZuje se v pfipadé
kumulace p021tku vyplata statniho odpocivného nebo zaopatfovaciho
pozitku. Tim méni se vyméra statnich odpo&ivnych pozitkli. Ufadem
poukazujicim statni odpocivny poZitek pak jest onen ufad, ktery po-
zitek vyméfuje, a nikoli onen ufad, ktery vyplatu provadi. Tomuto na-
zoru nasvédCuje i terminologie, jiZ pouzito jest na pfiklad v § 16 vl. naf.
&, 247/22, kde se &ini rozdil mezi Gifadem poukazujicim a gff-m, s nimz
se ma ufad poukazujici dohodnouti.

Zal. ufad nemohl by svoji pfisluSnost k rozhodovéani Cerpati ani z vyn.
byv. min. fin. z 26. bfezna 1869 ¢&. 5300 Vbl. 12 str. 71 (Possaner 463),
jezto i podle tohoto vynosu pfislusi poukaz, t. j. vyméfeni a tedy i re-
dukce pense ufadiim resortnim, a jenom vSechna dalSi opatfeni, jako
ptikazy k provedeni soudnich obstavek, poukazy k nahradé, zastaveni
jakozto pouha pokladni¢ni opatfeni patfi do resortu tfadii finan¢nich.
Redukce pensijnich pozitkii neni vSak pouhym pokladni¢nim opatfenim,
nybrz ma povahu ufedniho rozhodnuti.

Zal. tfad byl si ostatné sam védom kompetence tfadu k rozhodo-
vani ptislusného, kdyZ v ptipisu z 31. prosince 1926, jimZ opis naf. roz-
hodnuti zaslal referatu min. Skol. v Bratislavé, pfipomenul, aby dekret
o sniZeni odpo¢&ivnych pozitki dle § 17 zak. €. 286/1924 byl st-Ice jesté
zv1asté vyhotoven.

Nebyl tedy zal. afad pfisluSnym, aby sam naf. rozhodnuti vydaval.

C. 7574.

Davky za vefejné tnkony: * I udéleni statniho obcCanstvi
dle ast. zak. ¢ 152/26 Sb. podiéha davce za ufedni ukony podie zak.
& 83/25.

(Nalez ze dne 23. listopadu 1928 ¢&. 26.914.)

V € ¢: Desider, Dr. Desider a Marketa R. ve S. proti ministerstvu
- vnitra o davku za ufedni tkony.
" Vyrok: Stiznosti se zamitaji jako bezdiivodné.
D i vod y: Naf. rozhodnutimi udélilo min. vnitra Desideru R. a jeho
détem, Dru Desideru R. a Marketé R., podle ust. zak. & 152/26 ¢&sl.
statni ob¢anstvi a vyméfilo zarovefi za udéleni tohoto stat. obCanstvi
davku v obnose 5.000, 2.000 a 200 K¢&.

O stiznostech do téchto rozhodnuti podanych uvazil nss toto:
Na sporu jest jediné otazka, zda i v pfipadech, kdyZ strané pfislusi
pravni narok na udé€leni &sl. statniho obCanstvi, jak tomu jest pfi splnéni
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podminek v ust. zdk. €. 152/1926 uvedenych, miiZze byti pfedepsdna
davka za tfedni vykony ve smyslu zak. €. 53/25 ve znéni zak. & 253/26.
Stiznosti popiraji pfipustnost a dovolavaji se toho, Ze udéleni ¢&sl. stat.
obcCanstvi dle zak. ¢is. 152/26 nespadé pod pojem »udé¢leni opravnéni
a poskytnuti vyhodg, jezto tu jest pravni narok na jeho ud€leni a nutno
je rozliSovati od udéleni stat. ob&anstvi podle zak. ¢l. L:1879, jez § 2
odst. 2 zak. ¢. 53/25 ma na mysli. Stiznostem nelze dati za pravdu.

Dle § 1 zak. ¢. 53/25 mohou statni ﬁfady za ufedni dkony ve vécech
spravmch pokud se staly podstatné v zajmu soukromém, jakoZ i za udé-
leni opravnéni a poskytnuti vyhod ve vécech spravnich vyb1rat1 vedle
statnich kolkovych poplatkii zvlaStni davky. Z tohoto znéni § 1 plyne,
ze zakon stanovi tu dvé podminky pro pfedepsani davky (arg. slova
»jakoZ i«) a sice, bud ze jde o ufedni ukon, pokud se stal podstatné
v zajmu soukromém, aneb o udéleni oprdavnéni a poskytnuti vyhod.
Je-li i jen jedna z téchto podminek splnéna, miize statni afad pfikroditi
k vybirani davky. Okolnost, zda strana ma na udéleni opravnéni pravni
narok, nema vlivu na vznik zdsadni povinnosti k zaplaceni davky, nybrz
projevuje sviij ucinek pouze ve vysi davky, jak jest normovéana v § 2,
kde 1. odst. obsahuje vSeobecné smérnice, 2. odst. pak stanovi nejzazsi
hranici vySe davky s ohledem na to, mela-h strana na doty¢né opravnem
narok neb jednalo-li se o zcela volnou uvahu ufadu.

Predpokladem pro vyméfeni davky dle cit. zak. jest tudiZ, Ze jde
o ufedni ukon ve vécech spravnich, a vznikd davkova povinnost jiZ
tehdy, jde-li o udéleni opravnéni neb poskytnuti vyhod vitbec. Pro vznik
této povinnosti jest proto dle zcela vSeobecného znéni zak. nerozhodno,
ma-li strana na udéleni néjakého opravnéni pravni narok. Okolnost tato
by — jak uvedeno — pfichazela v Givahu teprve pfi stanoveni vyse davky.

V daném ptipadé je nesporno, ze davka za udéleni stat. obCanstvi
byla vyméfena v Castce 5.000 K¢, 2.000 K¢ a 200 K¢, nepiesahuje tudiz
hranici v odst. 2 § 2 cit. zak. (5.000 K¢) stanovenou; za tohoto stavu
jest v3ak dle toho, co bylo feCeno, lhostejno, mély-li strany na udéleni
stat. oblanstvi narok ¢i ne.

K viili uplnosti budiz jeSté dodano, ze zak. ¢&. 53/25, mluvé v § 2
o udéleni stat. ob¢anstvi a stanové davku v nejvysSim obnose 5.000 K¢,
mél ovSem na mysli pouze udéleni stat. oblanstvi, na n¢Z strana dle
tehdy platného pravniho fadu neméla naroku, avSak i udéleni stat. ob-
Canstvi dle zék. & 152/26 jest udélenim »opravnéni« a spada zasadné
dle v3eobecného znéni zak. ¢. 53/25 pod davkovou povinnost. Ze udéleni
stat. oblanstvi dle zak. ¢. 152/26 nemélo byti viibec z davkové povin-
nosti vylouceno, plyne jednak z okolnosti, Ze novela k zak. & 53/25
ze 16. prosince 1926 ¢. 253 Sb. vydana po zak. ¢. 152/26, podobného
omezeni neobsahuje, jednak i z toho, Ze sice k iniciativnim navrhu
poslance Dra Ivana Dérera bylo je§té v § 6 obsaZeno ustanoveni, ze
v pfipadech udé€leni stat. oblanstvi neplati ustanoveni zak. ¢. 53/25,
tato vyjimka vSak jiZ do zpravy vyboru ustavné-pravniho a rozpocto-
vého (tisk €. 514) pojata nebyla a v zdkoné taktéz nedoSla vyrazu.



