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pedi, Ze hy bylo zmafeno nebo znaln€ stiZeno, coz se stati mitze proto,
ze dluZnik své jméni ztenuje, na pi. zcizuje, odstrafiuje a pod. Ostatné
1ze poukézati v této pfifiné na hlediska, jeZ obsahuje k této véci § 180
jedn. f. Ze v tomto pfipadé moZnost takového znaZného stiZeni exekuce
pfes onu kaudni hypoteku neni nebo nebyla vyloulena, na pfiklad tim,
ze hy dluznik mezi tim mohl zciziti nemovitost, takZe by pak exekuce na
nemovitost nemohla byti na zikladé vydobytého exekuéniho titulu za-
vedena piimo proti nabyvateli nemovitosti, nelze popirati, a vymahajici
vétitel nebyl povinen, ponévadi to § 371 ex. f. nepfikazuje, sviij zaji-
$fovaci nidvrh exekuéni i po této strance blize odiivodniti. § 27 ex. F.
se na tento pfipad nehodi, nebof v ném se pfedpokldda povoleni exe-
kuce, a vzhledem na povolenou exekuci pouze stanovi, Ze nema byti vy-
kondna ve v&t§im rozsahu, neZ toho uskuteCnéni ndroku vyZaduje.
Pr4vni ochranu preii zaji$tovacim exekuénim tikoniim, jeZ se ukazi jako
neoprdvnéné pro nedostatek potfeby zajisténi viibec, nebo jako nadby-
telné co do rozsahu zajiténi, poskytuji §§ 376 a 377 ex. t.; pfislu$ny
prévni prostfedek vyhraZen jest v3ak vyslovié ndvrhu dluZnika, a teprve
na takovy navrh jesi soud povinen, po slySeni vymahajiciho vé&fitele o
potiebé a rozsaliu zajisténi uvaZovati, po pfipadé $etfeni konati a o tom
rozhodnouti, zda takové tkony maji byti vykondny & vykotané jiz zru-
Seny neb obmezeny. Neprdvem dluZnice i soud rekursnf maji za to, Ze
k témto tivahadm o potfeb® exeku€niho zaji¥téni byl soud poviner dneb
i jen opravnén jiz pfi tom, kdyZ se usiaSel o ndvriu na 2ajistovacl exe-

kuci,
Cis. 5035.

T¥iletou lhiitu, ve které zanika pfednostni pravo prevodniho po-
platku z nemovitosti, jest ¢itati od doby, kdy poplatek podle platebniho

rozkazu mél byti zapraven, nikoliv ode dne doty&ného knihovniho vkladu
prava viastnického.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, R 1 403/25.)

Exekulni soud nepfifkl eraru v pfednostnim pofadi z vytéZzku
nemovitosti, prodané exeku¢né dne 27. fijna 1924, pfevodni poplatek ze
vkladu vlastnického priva, jenZ se stal dne 7. inora 1921. Rekurshi
soud pfevodni poplatek eraru pfikdzal. Diivody: Dle rin. nafi-
zeni ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 F. zak. piistudl statu co do poplatku
z pfevodu majetku pravo pfednostni, jeZ zanik4 uplynutim tfi let od doby,
kdy mél bg*i poplatek dle platebniho pfikazu zapraven. Nezdle:i tudiz
nz tom, kdy do8lo k pfevodu. PonévadZ jest z pfihldsky pattno, Ze byl
tento poplatek vyméfen roku 1922, neuplynula do dne 27. tijia 1624 od
té doby jeSté tfi 1éta, nezaniklo tudiZ ofito pfednostni privo etaru.

Nejvy38&i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

StéZovatel odporttje prikdzani poplatku z pFevodu mejetkit z toho
duvodu, Ze od vkladu priva vfastnického, jehoZ se poplatek tyka, t. j.
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od 7. unora 1921, aZ do dne drazby, t. j. do 27. ¥ijna 1924, uplynula vice
neZ tfi 1éta. Jde tedy o otazku, zda tfiletou lhiitu, ve které zaniki pfed-
nostni pravo pfevodniho poplatku, €itati jest ode dne knihovniho vkladu
prava vlastnického, jak rozhodl prvni soud, ¢i ode dne splatnosti, jak
rozhodl druhy soud. Tomuto jest dati za pravdu. Podle §u 216 &is. 2
ex. f. zapraviti jest z rozd€lovaci podstaty také poplatky z pfevodu ma-
ietku, zadrZené z poslednich tfi let pfed pfiklepem, pokud podle plat-
nych predpisit maji zdkonné zdstavni a pfednostni prdvo na dotyCné
nemovitosti. Podle §u 72 popl. zédk. ze dne 9. tinora 1850, ¢is. 50 f. zék.
vazne pfevodni poplatek na vé&ci, kterd jest pfedmétem pfevodu, a ma
pfednost pfed v38emi pohledadvkami vzniklymi z tituld soukromoprav-
nich. Podle &l. III. odst. 14 naf. min. fin. ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181
f. zak., vydaného podle cisaiského schvaleni a zachovaného v plat-
nosti ¢lankem III. 1v. zdk. k ex. f., zanikd pfednostni prdvo pfevodniho
poplatku uplynutim tfi let, po€itanych od té doby, kdy poplatek podle
platebniho rozkazu poplatnikem mél byti zapraven. I kdyZ se nehledi
k novym udanim- rekursu finanéni prokuratury, Ze doty&ny platebni roz-
kaz vydan byl dne 4. prosince 1922 a Ze doru€en byl dluZnikiim dne 31.
prosince 1922, Ze tedy splatnost poplatku nastala dne 30. ledna 1923,
jest vidno jiZz z ptihlaSky berniho tfadu, Ze pfevodni poplatek vyméfen
byl platebnim rozkazem aZ roku 1922 a Ze troky z prodleni &itany byly
aZz od 20. ledna 1923 (sprévng 30. ledna 1923), takZe — i kdyby se v¢i-
tal cely rok 1922 do tfileté Ihiity, ve které pfednostni pravo zaniki —
tato lhiita do dne drazby, t. j. do 27. fijna 1924 je$té neuplynula. Pra-
vem tudiZ pfiznal rekursni soud prevodnimu poplatku pfednostni po-
radi.

Cis. 5036.

Ve vymahani (uplatn€ni odpoltem) proml¢ené pohledavky nelze
spatfovati &in protipravni ani zavinéni, zavazujici k ndhradé Skody.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1925, Rv I 421/25.)

Zalujici zasilatelska firma pfedloZila dne 10. Eervence 1922 feditel-
stvi &sl. statnich drah v Praze za tielem vyfizeni tarifnich reklamaci 13
nakladnich listl dle konsignace a poZadovala jménem a jako postupnik
svych komitentfi zaplaceni celkem 552:60 K& a 1.688-40 Lir. Zelezni&ni
feditelstvi vyfidilo reklamace ty dne 18. ledna 1923, uznav$i povinnost
k zaplaceni 4.567 K& 90 h, poukazalo v§ak pouze 3.447 K& 40 h, kdeZto
zbytek 1.120 K& 50 h zaplatiti odepfelo, namitajic, Ze obnos tento si
pravem kompensuje za tarifni nedoplatky. Zasilky tyto tykaly se firmy
ing. V. a bylo to zboZi, jehoZ dopravné bylo zaplaceno dne 9. ledna 1922,
pokud se tyle dne 11. ledna 1922. Vzhledem k tomu vym4hala strana
zalujici tento nedoplatek na firmé ing. V., av8ak Zaloba byla zamitnuta
z toho diivodu, Ze nédrok erdru na nedoplatek byl proml€en ve smyslu
Su 71 Zel. dopr. fddu. Strana Zalujici opovidéla drize ve sporu
s firmou ing. V. spor, av8ak dridha sporu tohoto se nestidastnila.
Zalobou, o niZz tu jde, domahala se zasilatelska firma na eriru jed-



