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byti jisto, Ze ona nezpiisobilost je trvald, naopak nutno za nezpiisobilé-
ho k »dalSi« sluzbé v rozhodné dobé pokladati i toho, kdo toho Casu je
k dalsi sluzbé nezpiisobily, pfi némz vSak neni vylou€eno, Ze nezplisobi-
lost ta pozdéji by, mohla pominouti.

Nelze tedy ani shora uvedeny pravni nazor Zal. afadu uznati za
shodny se zdkonem. — — — —

C. 7027.

Pozemkovareforma: * Byl-li pachtovni pomer zruSen pied
uplynutim ujednané pachtovni doby, jest stpii povinen vratiti pomérnou
¢ast poplatku zaplaceného dle § 61, odst. 2 zak. pFidél.

(Nilez ze dne 13. ledna 1928 &. 386.)

V é c: Mikula§ Z. v U. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze .
o vraceni poplatku dle § 61 pfid. zak.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Podinim ze dne 20. srpna 1925 sdélil vlastnik velko-
statku U. obvodové titadovné stpi-u v Tren&iné, Ze smlouva pachtovni
s firmou Z. a spol., jiZ byl velkostatek U. prona‘at na dobu 30 roki, a
k niz dal tento uifad vymérem ze 14. Cervna 1922 svoleni dle § 7 23b.
zak., byla po tfiletém trvani rozvazina, a 7adal, aby mu byl %4, % po-
platek podle § 61 pfid. zak., jejZz na podkladé 30tiletého trvani pachtu
penizem 45.216 K& 70 h zaplatil, pokud pfipada na zbyvajicich 27 rokii,
vracen. Zadosti té Zal. ifad postupem instanci nevyhovél proto, Ze po-
platek § 61 odst. 2 pfid. zak. jest poplatek, ktery se vybira dle zvlastniho
ustanoveni zdkona za vef. ¢innost stpi-u v zdjmu vef. a pro ticely na-
znaCené v odst. 1. cit. §, Ze poplatek ten vybira se jednou pro vidy, a Ze
zdkon Zadnych dlev tu neposkytuje.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Dle 2. odst. § 61 pfid. zak. vyméfuje a vybira stpi pro ulely zlev-
néni piidy pfidélové a podporovani kolonisace pfi udélovani souhlasu
k pronajmu (propachtovani) nemovitosti tam uvedenych podle § 7 zab.
zak. od strany za schvaleni prondjmu Zadajici ¢tvrtinu procenta z thrn-
ného pachtovného placeného v hotovosti.

" Jadro sporu tkvi v odpovédi na otazku, je-li poplatek ten poplatkem
za ufedni vykon, jak ma za to Zal. ufad. Nazoru tomu odporuje doslov
zakona, ktery pravi, Ze se'poplatek ten vybira »pfi udélovani souhlasu
k prondjmu«. Jde tu tedy o poplatek, ktery se vybird nikoliv za ufedni
svoleni dle § 7 zab. zak., nybrZ jen u jeho pfileZitosti k teliin vSe-
obecného fondu pro podporu vnitini kolonisace (vyhlaSka stpt-u z 30.
fijna 1922 ¢&. 375 Sb.) a ktery ma sviij ditvod jen tenkrat a potud, po-
kud udélené svoleni bylo také skutedn& realisovano. Nastanou-li tedy
po udéleném svoleni okolnosti, jeZ maji za nasledek, Ze pomér pachtov-
ni skon¢il pfed ulynutim pachtovni doby, jeZ byla zikladem svoleni dle
§ 7 z4b. zak. i vyméfeni poplatku, pak pravé proto, Ze nejde o poplatek
za ufedni vykon, nutno pfiznati stran€ narok, aby ji byl pfedepsany po-
platek, zalozeny na pfedpokladu, Ze pronajem potrvd po celou ujedna-
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nou dobu pachtovni, ode dne, kdy s najmu seSlo, az do plivodné ujed-
nané doby pachtovni, pomérné vracen. :

Opak nelze dovoditi z pfedpisu zakona, Ze se poplatek vybira
z uhrnného pachtovného, jezto tu jde jen o vSeobecné ustanoveni vy-
méfovaci zadkladny poplatku, z niZ nelze nic usuzovati na jeho pravni
povahu. Ani poukaz na to, Ze odst. 2. § 61 pfid. zak. nema pfedpisi
o ulevach poplatkovych, jak je stanovi 1. odst. § 61, neni tu diivodny,
kdyZ podle povahy véci a vyznamu pojmu »tilevy« miiZe jiti jen o snizeni
poplatku pfi jeho vyméfovani, o néz vSak tu zfejmé nejde — — —

C. 7028.

Pozemkova reforma: Proti rozhednuti stpi-u, odpirajicimu
souhlas k zcizeni zabranych nemovitosti podle § 7 zab. zak., nemiize
vlastnik nammtatn, Ze strana kupujici ma kvalifikaci pro pfidél, po pfipadé
lepsi, neZ jini uchazeci v pfidélovém fizeni.

(Nalez ze dne 14. ledna 1928 &. 9602/27.)

V € c: Marie Kristyna Sch. (adv. Dr. Ant. Schauer z Prahy) proti
statnimu pozemkovému tufadu (odb. r. Dr. Boh. Zamoufil) stran zcizeni
zabranych nemovitosti. :

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Diévody: Dne 6. kvétna 1924 podal méstsky tfad v D. na stpt
protest proti domnélému prodeji lesti nalezejicich k panstvi K. holand-
sko-Ceské spoleénosti a zadal, aby pfi pfidélu onéch lesit bylo mésto
D. povaZovano za ne]predne]snho zadatele. TéZ obec B. oznamila, ze
hodla koupiti ur¢ité nemovitosti ze zabraného velkostatku, a zadala
aby prodej uch nebyl schvalovan osobé jiné, zaroveti pak poznamenala
7e v prlpadc ze parcely ony budou zafadény do pfidélu, hodld se o né
uchézeti v fizeni pfidélovém.

V zafi 1924 podala st-lka s obci D. a s klubem Csl. turisti v D
k stpti-u Zadost o schvaleni smlouvy, kterou obec koupila od velko-
statku K. nemovitosti ve smlouvé uvedené a klub Csl. turistd v D. ne-
movitosti tvofici ¢ast vrcholu hory C. Min. zeméd. byvsi o véci slySeno,
oznamilo, Ze dosud nemfiZe sdéliti své stanovisko ohledné schvaleni
prodeje lesii obci d-cké, Ze vSak upozoriiuje na to, ze velkostatek jest
zafazen do seznamu lesnich statkil, jeZ maji na zakladé dohody sjednané
mezi stpi-em a min. zeméd. a schvélené usnesenim vlady byti pfevzaty
do vlastnictvi statu a spravovany min-em zeméd. Pfi tom poznamenalo
min., Ze, pokud mu znamo, uchazi se o pfidél velkostatku téz okres
d-cky. :

Naf. vynosem odepfel stpu udéliti svoleni k prodeji nemovitosti,
obsazenych ve svrchu uvedené trhové smlouve _— —

O stiZnosti nss uvazil:

Jde o udéleni souhlasu ke zcizeni zabraneho majetku dle § 7 zak.
zab. Jak nss ustdlené judikuje, miiZe stpii souhlas dle tohoto ustanoveni
odepfiti jen tenkrdte, mélo-li by zcizeni ono nepfiznivy a&inek na pro-
vadéni poz. reformy, zejména unikla-li by nasledkem zcizeni ze zaboru
ptida, které stpti potfebuje pro pfidél nebo k tomu ucéelu, aby ji pfevedl



