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by za vSech okolnosti byl pfinucen setrvati v druzstvu proti své viili,
zejména, kdyby se mu novym» usnesenim valné hromady ukladala nova
tiziva bfemena, s nimiz nepoéltal v dobé& svého vstupu do druzstva.
To zejména pla'u v pfi¢iné nové pfijaté lhiity k vypovédi z Clenstvi, jez
byla prodlouzena o dalsi 2 léta, a v pfiCiné zvySeni podilu na dvojné—
sobek. V takovém pfipadé postizeni nebo nespokojeni ¢lenové, chtéji-li
zabraniti uCinklim wusneseni proti sob€, mohou z druzstva vystoupiti
(rozh. €. 4157 Sb. n. s. v ditvodech). Prava vypovédi z Clenstvi Zalo-
vany pouzil podle nesporného déje v srpnu 1934, tedy v dobé&, kdy jeste
zapis pfislusnych zmén v rejstiiku nenastal. Pradvem v otdzce této po-
stradd odvolaci soud zjisténi, zda Zalovany s témito zménami souhlasil.
Nebot v zdporném pfipadé by se ho viibec jiz netykalo usneseni o zvy-
Senf podilit a Zaloba o zvySené Castky by byla bezdiivodna, a také vy-
povéd’ z Clenstvi, kterou nejdfive mohl uplatniti k 1. zafi 1934 podle
znéni stanov pro ného platnych v dobé vstupu do druzstva byla by
platna.

Cis. 15697.

Rozhodce nemiiZe na zakladé rozhodc¢iho vyroku, kterym bylo strané
uloZeno zaplatiti rozhodciim naklady fizeni, vésti exekuci k vydobyti
téchto nakladii.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 1403/36.)

Vymahajici véfitel jako jeden z rodhodcti, opiraje se o vydany roz-
hod¢i nalez, Zadal za povoleni exekuce nucenym zfizenim prava zastav-
niho na nemovitostech Rudolfu E. B-ovi patficich pro odménu, kterou
si rozhodci sami pfisoudili. Prvy soud zadanou exekuci povolil,
rekursni soud k stiznosti povinného tento navrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

‘Rekursni soud pravem zamitl ndvrh na exekuci, ponévadz vymaha-
jici véfitel nebyl v fizeni rozhod¢im stranou, pro né¢ho rozhod¢i vyrok
nemél ve smyslu § 594 c. f. s. i¢inek pravoplatného soudniho rozsudku
a dtsledkem toho nevzeSel pro ného exekucni titul podle § 1 &. 16 ex. f.
Této skuteCnosti prvy soud pii zkoumani exekudniho titulu nedbal.
Pokud se pak v tretim odstavci rozhod¢iho vyroku uvadi, »Ze Rudolf
E. B. a Bedfich H., spolumajitelé neprotokolované firmy T., jsou po-
vinni zaplatiti rozhodciim néaklady udanou Castkou rukou spole¢nou a
nedilnou do 3 dnit pod exekuci«, ma vyrok ten jen rdz oznameni po-
zadavku rozhodctt na odménu vici tém, z jejichz viile rozhod¢i soud
vzesel, nelze jej vSak pokladati za souCdst jejich vyroku o sporné véci,
jak bylo vyloZeno v rozhodnuti & 4674 Sb. n. s. Pokud se vymahajici
véfitel odvolava na rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&. 8409 Sb. n. s., v némz
bylo vysloveno, Ze rozhod¢i soud jest opravnén rozhodnouti nejen ve
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veei, nybrz 1 v otdzce utrat, neni-li jinak stanoveno ani zakonem, ani
smlouvou o rozsudim, pfehliZi, Ze v tomto ptfipadé $lo .o ulozeni ttrat
podlehnuvsi strané, které byly pfivodény zvitéziv§i strané pfibranim
pravniho zastupce,  zapisovatele a pronajetim mistnosti, ne$lo vSak
o odménu rozhodci, kterd se v souzeném piipadé pozaduje samym roz-
hodeem od strany zvitézivsi.

Cis. 15698.

JestliZe je z knihovniho zapisu zjevné, 7e na nemovitosti vazne pohle-
davka, jez podle nafizeni vlady ¢. 265/22 Sb. z. a n. mohla podiéhati
soupisu a s niz knihovni véfitel podle tohoto predpisu nemohl volné
disponovati bez uCasti zictovaciho ufadu, budiz tento Gfad obeslan
k rozvrhovéemu roku.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1936, R I 1452/36.) -

"Prvy soud rozvrhuje nejvyssi podani nepfiznal Spofitelné v Sch.
pohledavku pod C 1 zajiSténou proto, Ze pry pohledavka ta podle pro-
hlaseni Spofitelny v Sch. zanikla. Rekursni soud odmitl rekurs .
Ceskoslovenského statu (Ceskoslovenského zti¢tovaciho L’lstavw) do to-
hoto usneseni, v némzZ stéZovatel poukdazal na § 9 vl. naf. ¢. 265/22
Sb. z. an.amna¢l. 9 a 17 amluvy & 60/26 Sb. z. a n. a uvadél, ze prvy
soudce nemél dbati prohlaSeni Spofitelny v Sch., nybrz Ze mlel k oné
knihovné zaji§téné pohledavce jako k pohledavce fstéifujici. si strany pfi-
hliZeti z toho dfivodu, Ze ona pohledavka byla podrobena mezistatnimu
vyrovnani podle vl. naf. & 265/22 Sb. z. a n. podle iumluvy republiky
Ceskoslovenské s republikou Rakouskou o tipravé zdvazki v rakousko-
uherskych korunach a dosud zaplacena nebyla.

Nejvys§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu znovu
rozhodl.

Divody:

Rekursni soud odmitl rekurs finan¢ni prokuratury nepfiznav ji po
ptipadé Ceskoslovenskému zuctovacimu ustavu v Praze legitimaci ke
stiznosti; jmenovany ufad pry viibec nelze pokladdati za stranu ve
-smyslu §§ 229 a 209 ex. f. a rozvrhové usneseni mu vitbec nemélo byti
doruCeno. Kdyz se omezil ve vyroku jenom na to, Ze rekurs pro nepfi-
pustnost odmitl, nemél se zatim obirati vécnym jeho obsahem. U¢inil-li
tak pfece lnelze zatiml rpre'zkou'mati s,pnrévnost jeho ﬁvah a musi se soud
kusrsu) Podle § 234 ex. T. jsou o\pravneny k rekursu do rozvrholveho. usne-
seni osoby, které se k rozvrhovému roku dostavily. Je ziejmeé, Ze tu
zakon poskytuje opravny prostiedek také tém osobam, které mély
byti k roku obeslany jmenovité podle § 209, odst. 2 ex. f. a které se
roku neztiastnily, protoZze k nému nebyly obeslany. K tém osobam,
jez mély byti podle uvedeného pfedpisu obeslany, patfil také Ces-



