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vinnymi pfeCinem dle § 11 ¢is. 4 a § 25 zdakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is.
568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznost odpird kufivu povahu predmétu potieby, dovozuiic,
Ze kufivo mneni ani poZivatinou, ba ani pochutinou, 7e tedy neslouzi
k uspokojeni fadné Zivotni potfeby lidské. Koufeni je dle stiznosti zlo-
zvyvkem, libiistkou, vasni, kterd nezasluhuje ochrany zakona o trestani
vale¢né lichvy. Tomuto nazoru nelze pFisvedciti. Dle § 1 zakona o trestani
valecné lichvy jsou pfedméty potieby movité véci, které slouzi p¥imo
nebo nepfimo k ukojeni potfeb lidskvch a potieb zvifat domacich. Zikon
tudiZ neomezuje pojem pfedméti potfeby na poZivatiny, tedy jen na véci,
slouZici lidem k ukojeni hladu a 7izné, nybrZ zahrnuie pod pojem ten také
v8echny véci, jichZz pouZivani je vzhledem ke zvykiim a osobnim nahlediim
potfebou znacné casti obyvatelstva. Obtizné poméry, piivodéné vilkou.
kladou na silu a vytrvalost obyvatelstva tak zna¢né pozadavky, Ze se
stala nal¢havou potfeba prostfedkil, jeZ jsou zpiisobilymi je, tfebas i jen
doCasné, vzpruziti. Tuto vlastnost ma nepopirateln® i tabik a zmatedni
stiZznost tudiZ nepravem spatfuje v koufeni pouhy zlozvyk. libistku a va-
Sen. nezasluhujici zdkonné ochrany. Ona blahodarna vlastnost tabiku
pak ma v zdpéti, Ze jeho spotfeba v posledni dob& znacné vzrostla, takze
se mnohym stal pfedmétem potfeby pfimo naléhavé. Sama zmatecni stiz-
nost oznacuje koufeni jako zjev vSeobecné rozifeny.

Cis. 372.

Zmatek dle ¢is. 11 § 281 tr. ¥., urcil-li nalézaci soud zkuSeni dobu pouze
na jeden rok, a¢ dhrn hlavniho a nihradniho trestu na svoboda pievysoval
6 mésicil,

Vyrok o propadnuti zabavenych predméti pri odsouzeni pro valecnou
lichvu lze brati v odpor pouze odvolanim, nikoliv zmatedni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 11 263/20.)
Neivy88isoud jako soud zrudovaci vyhovél po fistnim liceni ¢a-
steCn€¢ zmatelni stiznosti stidtniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho
soudu pfi krajském soudé v Olomouci ze dne 22. Cervenrce 1920, iim? byl
obZalovany uznan vinnym pfecinem dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina
1919, Cis. 568 sb. z. a n., a zménil vyrok o podminecném odsouzeni v ten
smysl, Ze prodlouzil zkuSebni dobu na 2 1éta.

Diuivody:

Zmatecni stiznost spatfuje s hlediska diivodu zmateCnosti dle S 281
¢is. 11 tr. ¥. poruSeni zakona v tom, Ze nalézaci soud, vysloviv, 7e od-
souzeni obzalované ic ve smyslu zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919. ¢is. 562 sh.
zak. a n. podminéné, stanovil zkuSebni dobu na ijeden rok. Stiznost vv-
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chéazi pfi tom z toho stanoviska, Ze v pfitomném pfipadé ma trest Ciniti
8 mesicit tuhého veézeni a na penézité pokutdé neiménc 10.000 K, 7e tedy
jde o trest v&tSi nez o trest na svobodé do 6 mésicii, a Z¢ méla proto
zkuSebni doba vzhledem na ustanoveni prvého odstavee § 3 cit. zdkona
byti stanovena ode dvou do péti let. Ziasadnd je zmatedni stiZnost odu-
vodnéna; mluvif pro spravnost iejiho stanoviska i druhy odstavec § 3 cit,
zakona, dle néhoz v pfipadg, byl-li vedle trestu na svobod¢ uloZen také
trest pen¢zity, rozhoduje o délce doby zkuSebni @hrn hlavniho trestu a
trestu nahradniho, stanoveného pro pfipad nedobytnosti trestu na pe-
nézich. Na misté je zmatecCni stiZznost i po strance formalni, nebot stano-
veni zkuSebni doby ie podstatnou soucasti vyroku o podminéném odsou-
zeni tak, Ze byl-li pfi stanoveni doby té¢ zdkon poru$en nebo bylo-li za-
kona pfi tom nespravné pouzito v nékteré z onéch zasad, které jsou od
volncho uvazoviani soudcovského neodvisly, a kterych tudiZz soudu po-
vzdy dbati jest, zakldda to diuvod zmatecnosti dle § 281 &is. 11 tr. f.
Zmatecni stiznost neni vSak pfipustna, pokud dale v ramci vyvoda, uplat-
nujicich divod zmatec¢nosti dle § 281 &is. 11 tr. . vvtyka, Ze soud nevy-
slovil ve smyslu § 20 zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. zik. a naf..
Ze predméty potfeby, k nimz se trestny c&in vztahuie, nebo vytézek pro-
padaji ve prospéch statu. Jef vyrok takovyv dle cit. zakonné¢ho ustano-
veni ponechidn volnému uvaZeni soudcovskému a nelze tudiz v tom, 7e
propadnuti predméti potfeby nebo vytéZku vysloveno nebylo, spatifovati
poruSeni nebo nespravné pouziti zdkona v nékteré z onéch zdsad, které
isou neodvisly od volného uvidzZeni soudcovského a kterych proto soudu
jiest povzdy dbati, a tedy ani ne diivod zmatec¢nosti dle § 281, &is. 11 tr. 7.
Jako opravny prostfedek pfichazi tudiz v tomto sméru v tvahu zase
pouze odvolani.

~_Cis. 373.

Zadosti za zfizeni obhaice ku sepsani zmatecni stiznosti neprodluzuje
se zdkonna lhiita k jejimu provedeni,

Byla-li zmatecni stiZnost zruSovacim soudem jako opozdéna odmitnuta,
rozhodne o soucasné podaném odporu a odvoldani vrchni zemsky soud.

\,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1921, Kr 1 89/21.) >

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefeiném sczeni
zmatecni stiznost obzZalovaného.

Diavody:

Obzalovany, jemuZz rozsudek, v nepfitomnosti jeho prohlaseny, do-
ru¢en byl podle § 427 tr. f. dne 22. listopadu 1920, ohlasil 24. listopadu
1920 vcas zmatecni stiznost. Podle § 285 tr. ¥. ve znéni zakona ze dne
20. Cervence 1912, ¢is, 142 ¥. zak. mel provedeni této stiznosti podati do
2. prosince 1920. To se nestalo; provedeni zmate¢ni stiZznosti, je7z doslo
k soudu 13. prosince 1920, bylo dle svého obsahu i data teprve 10. pro-
since 1920 sepsino a bylo tedy na poStu dano nejd¥ive tohoto dne. Je



