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svym pravym podpisem vSem nastupcim, tifebas by podpis nékterého
indosanta nebo vydatele na sménce byl nepravy nebo padélany. Plati
tedy dle ¢l. 75 a 76 sm. ¥, zasada, Ze tfeba podpisy vydatele, pifjemce
neb nékterého indosanta na sménce jsou nepravymi nebo podvrienymi,
zachovavajf pravé podpisy nicméné sménecny ucinek a moc.

Zisada tato se vztahuje téz na sménky sklepni a to conclusione a
majori ad minus a to tim spiSe, Ze se pfi nich pravidelné nejednd o pod-
vrzené nebo padélané podpisy, nybrz jen o podpisy osob smyslenych neb
skutecnych, jichZ jméno bylo cizi rukou napsano.

Sménka sola.

Vyraz »sménka sola«< naznacuje, Ze urcitdi sménka jen v jednom
exempldfi koluje. Viastni sménky lze vydati jen v jediném exempléfi,
jezto neni pficiny duplikdty vyhotovovati a nad to vydatel kaidy jim po-
depsany exemplaf musi zvlasté honorovati. 7 toho divodu uzivd se pii
vlastnich sménkach vyrazu »sola«. Pfi sménkich vydanych (tratty) uziva
se naproti tomu stile pfi prvnim exemplafi vyrazu »primac, byfiexemplaf
tento zustal jedinym, Vydatel sménky vydané nemiZe totiz napied védéti,
nebude-1i pozdéjsi majitel Zadati za »secundu« nebo »tertii«, tuto by viak
n>mohl vydati, oznacil-li by prvy exemplaf co sménku sola; piihazi se
viak cCasto, Ze kupci se sménkarstvim malo obeznali povazuji kaZdou sménku
sola za vlastni sménku a prima-sménku za vydanou sménku. (Ostatné viz
¢l Sménka a pravo sménecné.)

Sménka thradni je sménka, kterd jest urcena, by kryla, pojistila
pohledavku, jez jest co do existence neb vySe aneb v obou smérech ne-
jistou a sice tak, Ze jest ve smyslu uc¢inéné tmluvy domnély véfitel opravnén
pouziti sménky k dobyti pfipadné pohledavky. Jest zde tudiz pomér po-
dobny zastaveni sménky. Rozdil je tu ten, Ze pfi zastaveni sménky zasta-
vuje zastavce zdstavnimu véfiteli sménecny zdvazek mu pfisluSejici, kdezto
pfi sménce uhradni zaklddd se sméneCny zavazek pojistujiciho proti tomu,
kdo ma byti pojistén, kteryito zavazek jsa predkem jen formalisovin na-
byti ma budouci pohleddvkou svého materielniho obsahu. Povaha sménky
uhradni neplyne samozfejmé ze sménecné listiny samotné a nabyva vyznamu
otazka, zda slusi se sménkou naloZiti jako se sménkou tdhradni ¢ili nic
a jaké nasledky okolnost takovd ma teprve dobyvanim smeénky a sice v tom
sméru, pokud lze z okolnosti, Ze se jednd o sménku thradni, vznésti zdvaziné
namitky proti dobyvani sménky. Dle ¢l. 82 sm. f. je patrno, Ze takové
namitky jsou jen potud mozny, pokud se daji odvoditi z povahy poméru
mezi dluZznikem sménecnym a Zalobcem. Za to vSak namitka, Ze se jedna
o sménku uhradni neplyne z prava sménecného samcho, jeito zdvazek
sménecény vznikl co takovy odevzdanim sménky a jest naprosto nerozhodnou
pro byti a Zalovatelnost pohledavky otdzka, zda md pohledavka sménecna
obsah materielni ¢ili nic. Namitka, %e se jednd o sménku tdhradni, jevi se
povdechné co exceptic doli, v 8ir§im smysln a budiZ jako kaZda jind na-
mitka v ¢as v »ndmitkich« namitana (rozh. ze dne 15. Cervence 1874
¢. 6788, sh. »Czelechowski« 54). Namitku bude lze opirati o konkrétni
umluvua se Zalobcem a tfeba ji tim od@vodniti, Ze Zalobce neni na
zakladé Gmluvy mezi Zalovanym a Zalobcem stavajici oprdvnén sménku
dobyvati, jeZto pojisténa pohledavka bud vibec nevznikla aneb nevznikla
ve vysi zazalované, a Ze pfi¢i se tudiZ dobyvani sménky umluvé, pokud se
tyCe zahrnuje v sobé dolus. JeZto dle povahy sménky zaklddd se pohle-



