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mize se odvoldvati na své postaveni jako jednatel prvni zalované (§ 20
zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak.), nebot ani jako jednatel
nebyl ze zdkona zmocnén k ¢intim neb opomenutim, jez jest posuzovati
jako odvodnénou pfiCinu ke ztrat¢ zamdéstnavatelovy divéry. Ani na
tom nesejde, Ze_podle nazoru soudi nizSich stolic firma Zalobcova syna
nebyla konkuren¢nim podnikem prvni Zalované firmy. Mohlo-li byti pfi
oferovani zbozi prvni zalované¢ optovn¢ pouZzito vzorniku pry nekon-
kuren¢ni firmy zalobcova syna, mohly-li byti suroviny nakupovany spo-
le¢né, a mohly-li byti navzdjem prodavany, Slo vidy — i kdyZ se ne-
hledi ke zvlaStnimu postaveni Zalobce k firm¢ jeho syna — o firmu, jiz
se zalobce bez ohrozeni dlvéry ve svou sluzebni vérnost nesm¢l vibec
stcastniti.

Pokud soudy nizSich stolic poukazuji k tomu, Ze Zalovan¢ firmy ne-
propustily Zalobce »ihned«, jakmile se dozveédély o jednotlivostech jeho
pocint, a z toho dovozuji, Ze se zZalované mlcky vzdaly prava, propustiti
zalobce ze svych sluZeb pfedCasn¢, jde o neporozumdéni skutednym po-
mériim. Obchodniho pomocnika za pultem ize podle okolnosti propustiti
»ihned«, pon¢vadZ jest nahrada za takového zaméstnance obvykle
»ihned« mozna. U vedouciho feditele tak rozsahl¢ho podniku, jako jest
prvzalovana firma, u vedouciho feditele, ktery jest soucasné jednatelem
spole¢nosti s obmezenym ruCenim, jest slovo sihned« vykladati tak,
jak to zada obycej poctivého obchodu. Jest pfi tom vziti v pocet sloZi-
tost aparatu u spolecnosti s obmezenym rucenim, jest uvaziti, Zze spo-
leCnost nemohla bez nalezitého vySetieni cel¢ véci propustiti vedouciho
feditele s desetiletou smlouvou a s vysokymi sluZzebnimi platy, zalezi
tedy jen na tom, zda k propusténi doSlo bez priitahu tak, by otaleni ne-
mohlo byti pokladano podle § 863 ob¢. zak. za micky, ale poznatelné
projevené upuSténi od pred€asné¢ho propuSténi. Pro tento tsudek neni
vSak ve zjiSténich soudi niz§ich stolic nijaké opory. Ztratu divery ne-
zptsobilo ojedinélé provinéni, nybrz celd fada jednani a opomenuti,
az se mira naplnila, rozhodnuti musilo v povolanych representantech
dozrati v pfesvédlenti, ze obchodni zajmy, jimz Zalobce m¢l za tak veliké
sluzné¢ a za jinak¢ finanCni prospéchy zvlast vérné slouZiti, jsou jeho
dal§im plisobenim ohrozeny. Zjisténé Casové rozpcti ukazuje, zZe neSlo
u zalovanych, nez se rozhodly pouziti proti vedoucimu fediteli a jed-
nateli krajniho ochranné¢ho prostfedku, o otadleni vykladatelné¢ jako od-
pusténi, a proto dovolaci soud uznal, ze domné¢l¢ otéaleni Zalovanych
bylo ve skute¢nosti rozumnou a vSecky okolnosti v pocet berouci uvaz-
livosti, jez v pravy ¢as vyvrcholila v opravniny energicky zakrok.

Cis. 11093.

UrCovaci zalobou (§ 228 c. f. s.) nelze se domahati zjiSténi, Ze
zazalovany narok byl po pravu v den podani zaloby.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1931, R 1 291/31.)
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Zalobce zaloval plivodne o plnéni (o zaplaceni 3.650 K& s pfisl.).
Kdyz vSak za sporu bylo o jméni zalovaného zahajeno vyrovnaci fizeni
a vyrovnani bylo soudem potvrzeno, a kdyz Zalovany, neuznavaje za-
Zalovanou pohledavku, skladal dospélé vyrovnaci kvoty na soudé, zménil
zalobce zalobni prosbu v ten zpiisob, Ze zada zjiténi urCovacim roz-
sudkem, Ze zazalovany narok byl po pravu v den podani zaloby, pro-
hlasiv, Ze spatfuje pravni zdjem v tom, Ze Zalobce vzhledem k vyrcvnéni
a, an zalovany pohledavku popird, ma zajem na zjisténi, Ze zazalovana
pohledavka je po pravu. Procesni soud prvé stolice zalobu
zamitl. Odvolacisoud zruSil napadeny rozsudek a uloZil prvému
soudu, by, vyckaje pravomoci, v fizeni pokraCoval a znovu rozhodl.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v diivodech: Zalobce upustil od uplat-
novani celé pohledavky a navrhl, by bylo jen rozsudkem uréeno, Ze
jeho pohledavka byla v den podani zZaloby po pravu. An se vSak Zalobce
chce spokojiti s tim, by mu Zalovany plnil podle potvrzeného vyrovnani,
nemél jin¢ho vychodiska, nez by uc€inil navrh na urceni, Ze Zalobni narok
na ndhradu Skody byl opodstatnény v dob¢ podéani Zaloby. Vzdyt Za-
lobni ndrok na zaplaceni celé pohledavky musel by byti zamitnut viibec,
pokud ptevySoval vyrovnaci kvotu, a pro ten &as, pokud §lo o vyrov-
naci kvotu, jak nejvy$si soud doli¢il ve svych rozhodnutich, uvefejné-
nych ve sbirce pod ¢&is. 4205, 7546 a 8616. Do zjisténi naroku na na-
hradu Skody rozsudkem nemohl by Zalobce Zadati placeni dalSich vy-
rovnacich splatek. M4 tedy zalobce pravni zdjem na tom, by bylo co
nejdiive rozsudkem zjisténo, ze mu »vznikl« proti zalovanému narok na
nahradu Skody 3.650 K& a ze tento narok tu byl v dobé podani Zaloby.

Nejvys§si soud zrudil napadené¢ usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by, nehledé¢ k divodu, z né¢hoz zrusil rozsudek prvcho soudu,
znovu o véci rozhodl.

Diavody:

Jest zfejmo, Ze pravnim zajmem, uplatnovanym Zzalobcem, o neémz
zalobce ostatn¢ ani netvrdil, Ze to je prdvni zdjem na brzkém zjiSténi,
jak predpoklada § 228 c. f. s., neni kryto zalobni zadani, jimz se zalobce
domaha zjisténi, Ze zazalovany ndrok byl po pravu v den po-
dani zal oby. Ale tato zalobni prosba jest téZ pochybena vzhle-
dem k ustanoveni § 406 c. . s., jenZ plati i pro Zaloby urCovaci (srov.
sb. n. s. &is. 5814) a nepfipousti, aby pravni pom¢r byl rozsudkem
ur¢en pro minulost. Zalobce mohl, i kdyZz se chtél spokojiti s vyrovnaci
kvotou, trvati na pInéni a mohl zméniti zZalobu v ten rozum, ze zZada
odsouzeni Zalovan¢ho podle vyrovnani (srov. sb. n. s. ¢is. 8616), pfi
Cemz co do splatek jeSt¢ nedospélych postacil urCovaci navrh podle
§ 236 c. f. s., tak Ze urovaci zaloby nebylo viibec tfeba.

Cis. 11094.

Spravce podstaty v apadku majitele exeku¢né prodané nemovitosti
(§ 119 konk. fadu) neni opravnén k navrhu podle § 222, ¢tvrty odsta-
vec, ex. f. Nahradni narok podle § 222, odstavec tfeti a Ctvrty, ex. f.



