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nybrZz ma jen obliga¢ni ndrok na skute¢né zfizeni zastavniho préva, coz
jest ovSem vynutitelné a tvoff nepenéZitou konkursni pohledavku podle
§ 15 konk. f. Zastavniho prava nabyvad druha strana teprve zastavni
smlouvou podle § 1368 ob¢. zak., kterd jest smlouvou realni, ana vy-
zaduje skutecné zfizeni zastavniho prava (§ 451 ob¢. zdk.). Jde tu tedy
o samostatné pravni jednani, které jest posuzovati s hlediska odporo-
vatelnosti samostatn€, a nezdleZi proto na tom, zda zadkladni smlouva
o zéapiijCce a o zavazku zfiditi zdstavu jest bezvadna a vynutitelnd. Jest
nerozhodné, Ze tpadce nemohl dfive zfiditi skutecnou zéastavu nejsa
jesté vlastnikem nemovitostf, které chtél dati do zastavy, nebot zakon
po té strance nerozliSuje. V&déla-li tedy nebo musila-li védéti zalob-
kyné v dobé uzavieni zastavni smlouvy (§ 1368 ob¢. zak.), Ze tpadce
jest nezpiisobily platiti, jsou veskeré ptedpoklady § 34 ¢. 2 prvni pfipad
konk. . splnény.

Cis. 15428.

K § 63 zdk. o poj. smlouvé ¢is. 501/17 f. zak.
Pouhym odhlaSenim provozu automobilového nezanika pojistny
zajem.
(Rozh. ze dne 23. zari 1936, Rv 1 2946/34.)

Viz Sb. n. s. Cis. 15426.

Proti Zalobé na zaplaceni pojistné prémie za pojisténé auto namitla
zalovana, Ze pojiStovaci smlouva zanikla tim, Ze odhlasil auto z pro-
vozu, takZe Zalovana jiZ nemd ndroku na zazalovanou prémii. Prvy
soud Zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze v souzené véci neodpadl zajem
na pojisténi jiz tim, Ze auto vyzadovalo oprav, které byly provedeny
az v tijnu 1933, a Ze Zalovana odhlésila provoz dne 2. ledna 1933 u okres-
niho ufadu. Zalovana méla auto nesporné dale v drZeni, mohla ho po-
uzivati a trvala proto objektivné moznost, Ze nastane nebezpelny stav,
jenZ jest s to zpiisobiti pojistnou pfihodu. Nepominul tedy pojistny za-
jem podle § 63 zak. ¢is. 501/17 f. z. a pojiSténi trvalo dale (srv. rozh.
¢is. 12421 Sb. n..s.). Clanek sedmy dodatku k pojiStovacim podminkam
skyta proti ustanoveni § 63 pojistnikovi dlevy, ovSem za urlitych,
smluvné stanovenych podminek. Zalovana ziistala v drzeni auta, ale
mohla pfivoditi klid pojisténi a sob& osvobozeni od placeni pojistné
prémie za dodrZeni podminek ¢l. 7 dodate¢nych podminek. Tyto pod-
minky uzndvaji, ze zastaveni pfipadn¢ odhlaSeni »provozu« pfivodi ta-



— Cis. 15429 —
- 833

kovyto klid v pojisténi, ale nepokladaji jej samy o sob& za dostalujici,
nebot poZaduji i sloZeni ¢&isla eviden&niho, ¢imz toto zastaveni provozu
ma byti znateln€ prokazano a zajiSténo. Ze zastaveni provozu nerovna
se jeSté slozeni Cisla evidenéniho, patrno i ze zpravy ‘okresniho tfadu,
ze zalovana byla i po odhldSeni provozu zapsana dale jako majitelka
auta. Nelze pak tvrditi, Ze by Zalobkyné byla v pfipadé odsouzeni ne-
pfipustné spravné bezdiivodné obohacena, kdyZ trval pojistny pomér
i po ohlaSeni zastaveni provozu a Zalobkyné méla narok na plnéni.

Cis. 15429.

Urceni mistn€ pfisluSného soudu podle § 28 j. n. k rozhodnuti o za-
dosti nemanzelského ditéte za wurCeni dalSiho vyZivného podle § 16,
odst. 2 prvni dil. nov. k ob¢. z., ma-li Zadatel bydlisté na Slovensku a
nemanzelsky otec ma obecné bydli§té v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Nd I 83/36.)

Nezletilé nemanzelské dité podalo podle § 16, odst. 2 1. dil. nov.
u okresniho soudu v B. (Slovensko), kde se svou matkou trvale bydli,
zadost o dalsi apravu vyzivneého proti nemanzelskému otci bydlicimu
v §. (Morava). Prvy soud Zadost tu pravoplatnym usnesenim za-
mitl podle § 1 bod 2 lit. i) Osp., podle néhoz se Ize ureni dalSiho vy-
zivného doméahati jen pofadem prava. I okresni soud v S. (Morava)
vyslovil pravoplatnym usnesenim s poukazem na §§ 109 a 72 j. n. svou
mistni nepfislusnost k rozhodnuti o této zadosti, ponévadz okresni soud
v S. neni obecnym soudem Zadatelky ve vécech spornych.

Nejvys§si soud urCil podle § 28 j. n. okresni soud v S. (Mo-
rava) jako soud pfisluSny k rozhodnuti o Zadosti nemanzelského ditka
o dalsi urCeni vyZivného.

Divody:

Jde zfejm€ o véc nalezejici tuzemskému soudnictvi. Neni pochyby
o tom, Ze Zadatelka bydlici v tuzemsku jest oprdvnéna se domdahati
v historickych zemich nespornym fizenim podle § 16, odst. 2 prvni
dil¢i novely k ob¢. zak. zvySeni vyzZivného proti nemanzelskému otci,
jenZz ma obecné sudisté rovnéz v historickych zemich (§§ 65 a 68 j. n.).
Nelze ji proto pravo to upfiiti a odkazati ji, aby se domahala svého na-
roku pofadem prava u soudu na Slovensku jen proto, Ze v historickych
zemich neni mistné pfisluSného soudu a Ze na Slovensku jest tento zpii-
sob fizeni v tomto pfipadé vyloucen. Nezbyva proto neZ podle § 28 j. n.
ustanoviti soud v historickych zemich, ktery ma platiti za soud mistné
prisluSny pro tuto pravni véc. ]ako takovy byl ustanoven okresni soud
v §., kde nemanzelsky otec ma své bydlisté.

Civilnf rozhodnuti XVIII. 53



