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Cis. 3401.

Podkladem twivah nalezacich soudit o smyslu, vyznamu, cosahu,
sméru a ucelu projevu (umysld mluvéiho) nmemiize byti vyluéné ona cast
projevu, v niZ obZaloba shledava trestny cCin, nybrz jest pfihlizeti
i k ckolnostem projev podminivsim a doprovazejicim, obzvlasté k jinym
— predchoznm nebo nasledujicim — projeviim, pokud se tyce Castem
celkového projevu, jsou-li alespoii ve vnitini souvislosti s pozastavenym
prcjevem nebo s jeho Casti,

Vyrck sam o sobé zavadny miiZe pozbyti, a stejné miize vyrock sam
0 sobé nezavadny nabyti protipravni povahy pfedchozimi nebo dalSimi
vyroky, vztahuji-li se zfejmé neb alespoii poznatelné k onomu vyroku
a zavdavaji-li tim posluchacim podnét, by rozuméli oncmu vyroku
zpliscbem jimi naznacenym.

Jiné projevy mluvéiho mohou poukaziim — v zavadném projevu
(dilu projevu) obsaZzenym — na udalosti minulé nebo na nazory (hesla)
jinych osob dodati raz (smysl a ticel) schvalovani jednani nebo smysleni
projevivsiho se v onéch udalostech nebo nazorech (heslech), nebe i.raz
(smysl g acel) zrazovani od ného.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. an.).

§ 15 Cis. 3 zakona nevymezuje formiu mfcellektuelniho piivedcovstvi
na zleCinech tam uvedenych, nybrZz pouziva na né povsechfme zasao*y
§ 9 tr. zak., takZe jest podnécovanim jakékoliv — pfimé nebo nepfime,
vyslovné nebo skryté — piisobeni na mysle jinych osob, které smeéfuje
podle povSechné své povahy zpiisobem pro osoby, kterym svédci, po-
znafelnym a podle (imyslu pachatelova k tomu, by byla v osobach téch
vyvolana nalada pachatx zlocm taho dlruhu, k ]akemu podnecovaa
nejisto, kdy a zda viitbec dolde ke skutecnemu spachani dotycnz.,ho
zlocCinu.

Vyraz »podnécovati« oznacuje jiz pojmové jednani vedené umyslem,
by na mysl posluchacii bylo piisobeno ve sméru zakonem naznacenim;
neni proto tieba amysl {en| zvlasté zjist'ovati a odiivodnovati.

Prestupek § 312 tr. zak. promlcu]e se ve tfech mésicich; podmmky
pism. a) a b) § 531 tr. zak. nexmajt tu mista.

Z nékolika trestnych Cinii soucasné spachanych promlcuje se kazdy
zvlasté bez ohledu na promlceni ostatnich.

Okolnost, Ze se odvolani obzalobcovo domaha jen vysloveni ztraty
prava volebniho, neni na zavadu, by soud nepouzil § 32 zak, na ochranu
republiky v celém rozsahu, nikoliv jen v predpisu Cis. 3 druhého od-
stavce.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, Zm [ 695/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznmost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
- v Praze ze dne 18. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vyzvy k trestnym cinim podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.
spachanym vefejnym podnécovanim ke zloCinu podle § 1 zak. na ochr.
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rep.; vyhovél zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi a zrusil napadeny
rozsudek pokud jiim byl obZalovany spro§tén podle § 259 &is. 3 tr. f.
z obzaloby, Ze verejné po‘dnecoval ke zloc¢inu vo]enskemu a i tim spachal
zloCin vyzvy k trestnym cCinfim podle § 15 cis. 3 zak. na ochr. rep.
Zaroveii zrusil rozsudek podle § 290 tr f. i ve vyroku odsuzujicim obza-
lovaného pro pfestupek podle § 312 tr. zak. Disledkem toho zrusil roz-
sudek i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni roz-
hodl, pfi CemzZ pfi vyméfeni trestu bude tfeba hledéti k pravoplatné Casti
rozsudku odsuzu]1c1ho obzalovaného pro zloc¢in vyzvy k trestnym ¢intim
podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. spachany Vere]nym podnécovanim
ke zloCinu § 1 zak. na ochr. rep., pro pfecin ruseni obecného miru podle
§ 14 ¢is. 5 téhoz zéakona a pro pre€in ruSeni obecného miru podle § 14
¢is. 1 teéhoz zdkona. Odvolani statniho zastupitelstvi a obzalovaného
odkazal na toto rozhodnuti.

Diavody:

[. ZmateCni stiznost vefejného obZalobce napadad rozsudek prvé
stolice, pokud jim byl obzalovany sprostén z cbzaloby, Ze podnécoval
k vojenskému zlocinu (Vzpoury), vytykajic dotlené ¢asti vyroku o viné
zmateCnost podle &is. 5 a ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. f. Po strance hmotné-
pravni jest stiZznost pokladati za viibec neprovedenou. Nebot nebudu]e
— jak zakonné provadeni didvodu zmate¢nosti podle &is. 9 pism. a)
vyzaduje — namitku, Ze se v dotenych projevech obzalovaného sbihaji
znaky zlo&inu Vyblzem k vojenskému zloCinu, ani po strance cbjektivni
na tom, co zjistil nalézaci soud vykladem zavadnych projevit o jejich
smyslu, dosahu a ucelu, nybrz na vysledcich svémocného, opaclného
vykladu souzenych projevii. AvSak stiznosti nelze upfiti diivodnost po
strance  skutkove, po_ které vytykd rozsudku netplnost podle § 281
Cis. 5 tr. I. z diivodu, Ze rozsudek »nedocetiuje zjistena fakta«, neboli —
jak predchoz1 vyvody stiznosti zfetelné naznaluji — Ze neprlhlm pii
vykladu oné C&asti feci obZalovaného, ktera jest podkladem napadené
Casti vyroku o ving, k nékterym, stiznosti uvedenym projeviim, ]ez
u€inil obzalovany v dalim postupu feéi. Pro vyklad souzenych projevi,
pro ureni smyslu, vyznamu, doslovu, sméru a ucelu projevu, jakoz i
tamyslu mluveiho ustdlila se v judikatufe zruSovaciho soudu zasada, Ze
pockladem tvah nalézacich soudi nemiZe byti jen ona Cast projevu,
v niZ obzaloba shledava trestny ¢in, Ze jest naopak v tvahach téch pfihli-
zeti také k okolnostem projev podminiv§im a doprovazejicim, obzvlasté
k jinym — pfedchozim nebo néasledujicim — projeviim, pokud sc tyce
k ¢astem celkového projevu, jsou-li alespoti ve vnitfni souvislosti s po-
zastavenym projevem nebo s pozastavenou asti projevu .Vyrok sam
0 sob¢ zavadny miize pozbyti, a stejné¢ mize vyrok sam o sobé neza-
vadny nabyti protipravni povahy- pfedchozimi nebo dalSimi vyroky,
vztahuji-li se zfejmé neb alespoil poznatelné k onomu vyroku a zavda-
vaji-li tim poslucha¢im podnét, by rozuméli onomu vyroku zpisobem
jimi naznaenym. Obzvlasté mohou jiné projevy mluvciho poukazim —
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v zavadném projevu (dilu projevu) obsazenym — na udalosti minulé
nebo na niazory (hesla) jinych osob dodati raz (smysl a ucel) schvalo-
vani jednadni nebo smySleni projeviv§iho se v onéch udalostech nebo
nazorech (heslech) aneb i rdz (smysl a ucel) zrazovani od ného. Proto
nesmél nalézaci soud pfi vykladu prve ¢asti fe¢i obzalovaného, v nizZ
shleddvala obzaloba podnecovam (vojenskému) zloCinu odbo;e a
vzpoury, pfestati na tom, Ze jest — rozuméj sama o sobé — jen histo-
rickym referovanim (zejména o postupu socidlni demokracie a o vy-
hlaseni hesla: »boj proti burZoasii a valce a pfeména v obcanskou val-
ku«), Ze pojem burZoasie neni totoznym s ¢s. statem ... a Ze obzalovany
nevyslovoval ideje (hesla), o jejichz vysloveni na minulych kongresich
referoval, jako nazory vlastni. Bylo naopak povinnosti soudu uvazovati
0 tom, nenabyl-li »historicky referdt« obzalovaného jiného smyslu, vy-
znamu a sméru druhou ¢asti jeho feci, v niz — jak sdm rozsudek podo-
tyka — pfeSel na dobu ptitomnou a dotykal se udalosti a poméril
v repubhce Ceskoslovenské; to tim vice, Ze ke vnitini spojitosti obou
Casti feCi jasné poukazovala okolnost, Ze 1obzal'0vany kon¢il svilj »histo-
ricky referat« vétou, Ze vysledkem — rozuméj kongresi a Miinzberg-
rova hesla — bylo oklamani, protoze proletafi byli neuvédoméli,
ihned na poc¢atku druhé Casti feci zdiraznil nutnost uvédomovani pracu-
jicich lidi. Této povinnosti soud nedostal. Zjistuje sice v rozsudku cely
podstatny obsah feCi obZalovaného, najmé i vyroky stiznosti uvedené,
a predesild sice vykladu prvé Casti feci slova, Ze soud »uvazil ze sou-
vislosti feCi«. Pres to vSak je zfejmo, Ze soud na tomto misté, pfi vy-
kladu prvé ¢4sti feci, ponechal dalsi jeji obsah — zejména véty, Ze nova
svétova vdlka proti sovétim mize vypuknouti kazdym dnem a Ze proto
nutno predem uvédomiti pracu]1c1 lid, Ze dvacaté stoleti musi znamenati
boj a svrhnuti burZoasie, Ze pnkladem jest existence sovétli a Ze ne-
sta¢i pro komunisty uspech pfi volbach, nybrz jediné boj revolu¢ni a
nastoleni vlady délnikit — mimo tvahu, je opomenul, protoZe by se byl
jinak pfi odivodnéni vykladu vypofadal i s témito slozkami feCi obzZa-
lovaneho, které mohly poukazovati k tomu, Ze jimi obzalovany odsu-
zoval postup socialni demokracie ve svétové valce a doporucoval splnéni
hesla Miinzbergrova, které ziejmé pocitd s tim, Ze se komunisti¢ti pfi-
sluSnici vojska pfidaji pti premén¢ valky na venek ve valku obcCanskou
na stranu revolucionafii-proletaiti, odepirajice posluSnost pfedstavenym,
ktefi by je vedli proti vnéj§imu, po pfipadé proti vnitfnimu nepftiteli
statu. Nepfihlizeje k témto pro vyklad prvé ¢asti fe¢i zdvaznym dalSim
projeviim cbzalovaného stal se vyrok soudu o rozhodnych skute¢nostech
neuplnym, takze jest tato sproS§tujici ¢ast rozsudku zmateCnou podle
§ 281 ¢&is. 5 tr. 1.

II. ZmateCni stiznost obZalovaného napada rozsudek prve stolice jen,
pokud jim byl uznan vinnym zlo¢inem podle § 15 &fs. 3 zakona na
ochranu republiky, uplatiiujic ¢iselné diivody zmate¢nosti podle bodi
5a9 pism. a) § 281 tr. f. Divodem podle ¢&is. 5 § 281 tr. f. napada
stiznost z nejvetsi Casti v podstaté jen vyklad smyslu Zalovaného vyroku
snazic se dovoditi, ze vyklad ten je nespravny, &imZ ovSem nedoliCuje
uplatiiovany diivod po zakonu, a netfeba se proto témito vyvody zmatec-
ni stiznosti blize obirati. Anj Zmatek ¢is. 9 pism. a) neni dolicen po
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zakonu, pokud stiznost odvozuje neil _.tatek skutkové podstaty onoho
zloCinu z pfedpokladii, Ze jest mozZnou i revoluce bez utoku na demo-
kraticko-republikanskou formu statu a ze tuto formu nevyluéuje vlada
délniki a rolnikil. Nebot rozsudek ziejmé predpoklada, ze vlada délnikil
a rolnikii byla by utvofena zpisobem, kterym by byla zménéna dosa-
vadni statni forma a Ze by tato zména tstavy byla cilem revoluce, k niz
obzalovany nabdadal. Dalsi namitku, spadajici spiSe pod hledisko § 281,
¢is. 10 tr. I., Ze ve vyroku, ve kterém shledava rozsudek zloCin p-od:né—
covani k nasilné zméné ustavy, lze snad spatfovati schvalovani nebo
pobufovani — asi podle § 16 ¢is. 2, pokud se ty¢e § 14 &is. 1. zdkona
na ochranu republiky —, nikdy vSak zlo¢in pfimého podnécovani
k aktivnimu zasazeni, t. j. direktni — patrné vyslovnou — vyzvu k tto-
ku — asi bezprostiedné, ihned nastavajicimu ttoku — na statni formu,
Ize odkdazati na ustaleny jiz vyklad § 15 &is. 3 zakona, Ze nevymezuje
formu intellektuelniho plivodcovstvi na zloCinech tam uvedenych, nybrz
pouzivad na né povSechné zdsady § 9 tr. zdk., takze jest podnécovanim
jakékoliv — pfimé nebo nepfimé, vyslovné nebo skryté — ptisobeni na
mysle jinych osob, které sméfuje podle povSechné své povahy zpisobem
pro osoby, kterym svéd¢i, poznatelnym a podle tumyslu pachatelova
k tomu, by byla v osobach téch vyvolana nalada péchati zlo¢in toho
druhu, k jakému podnécovaci projev poukazuje, aniz na tom nalezi, Ze
jestv dobé& podnécovani jesté nejisto, kdy a zda viibec dojde ke skutec-
nému spacham doty¢ného zlo¢inu. Pokud stiznost s hlediska § 281 ¢is. 5
tr. 1. vytyka ze subjektivni stranka neni v rozsudku z]lstena jest po-
dotknouti, ze vyraz »podnécovati« oznaluje jiz pojmové jednani vedene
umyslem, by na mysl poslucha¢i bylo piisobeno ve sméru zdkonem
naznaeném a Ze proto tmysl ten netfeba zvlasté zjiStovati a odivod-
novati (viz rozhodnuti ¢is. 1874 sb. n. s.). Tim je vyfizena i vytka podle
§ 281 &is. 5 tr. T., Ze po strance subjektivni neobsahuje vyrok nalézaciho
soudu viibec diavody. Zmate€ni stiznosti obzalovaného ukdzala se tedy
v celém rozsahu bezddvodnou.

III. Rozsudek prvni stolice jest vSak stizen v jiné ¢asti zmatkem, jenZz
ovSem neni stiznosti obzalovaného vytykan, ohledné néhoz vSak bylo,
protoze bylo v doty&ném sméru nespravné pouzito zakona v neprospéch
obzalovaného, podle § 290 tr. . postupovati tak, jako kdyby byl stiz-
nosti obzalovaného uplatiiovan. Projev, pro ktery byl obzalovany uznan
vinnym prestupkem podle § 312 tr. zdk., stal se — stejn¢ jako ostatni
souzené Ciny — dne 4. zafi 1927. Do prvniho soudcovského dkonu,
ktery se stal ohledné tohoto projevu tim, Ze vySetfujici soudce nafidil
dne 4. dubna 1928 obeslani obzalovaného k navrhu obzalobcovu, by byl
obvinény zodpovédné slySen ve sméru.... pfestupku § 312 tr. zak.
(o némz se v dobé prvého vyslechu obvinéného jeSté nevedélo), uply-
nuly vice nez tfi mésice, v nichZ se promlcuje podle § 532 tr. zak. pfe-
stupek § 312 tr. zak., an je nan v § 313 tr. z4dk. stanoven trest ]edno—
duchého vézeni, nemél- li, jako v souzeném pfipadé, dalSich ucinkd.
Jezto z nékolika trestnych ¢intt soucasné spdchanych promlluje se
kazdy zvlasté, bez ohledu na proml€eni ostatnich, mohlo pfi sprav-
ném pouziti zakona k odsouzeni obzalovaného pro pfestupek § 312
tr. zak. dojiti jen, kdyby bylo zjiS§téno, Ze obzalovany spachal v dobé
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proml€eci — pocitané bud’ od spachani souzeného prestupku § 312
tr. zak. nebo po pfipadé (viz spisy T IV 1703/27 okresniho soudu
pro pfestupky v Praze) od spdchani dal§iho deliktu, srovnej roz-
hodnuti sb. n. s. & 2576, 652 — jiny trestny &in (§ 531, druhy
odst. pism. c¢) tr. zdk.; podminky pism. a) a b) nemaji podle po-
vahy souzeného ¢inu mista). To zji§téno nebylo, takZe odsuzujici
vyrok pro pfestupek § 312 tr. zdk. je stizen zmatkem § 281 &is. 9
pism. b) tr. f. Z téchto divodd bylo zmateéni stiznost obZalova-
ného jako bezdilvodnou zavrhnouti, naproti tomu v$ak vyhovéti zma-
teCnli stiznosti stadtniho zastupitelstvi a znu$iti rozsudek nalézaciho
soudu v napadené ji Casti, zdroven vSak podle § 290 tr. f. i ve vyroku,
jimz byl obzZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr. zak.
Diisledkem toho bylo zrusiti také vyrok o trestu a vyroky s tim souvi-
sejici a netfeba proto pfihlizeti k dal$imu zmatku § 281 ¢&is. 11 tr. T,
jimzZ jest stizen vyrok o trestu, ukladajici obzalovanému podle § 15 &is. 3
zakona na ochranu republiky trest tézkého zalafe, a¢ jest tam stanoven
jen trest Zalare. Z hofejSich vyvodi plyne, Ze nejsou v rozsudku a jeho
divodech, pokud jde o zruSené¢ vyroky o viné, zjistény vSechny okol-
nosti, které pfi spravném pouziti zakona mély by tvofiti podklad roz-
hodnuti; zejména neni ani zjiSténo, Ze se obZalovany nedopustil v pro-
mlceci dobé ohledné pfestupku § 312 tr. zak. nového trestného cinu.
Proto bylo véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednédni a roz-
souzeni v rozsahu zruSeni.

ZruSenim rozsudku stala se odvoldni obou stran bezpfedmétnymi.
Budiz jen podotceno, zZe okolnost, Ze se odvolani obZalobcovo domaha
jen vysloveni ztraty prava volebniho, nebude podle zisad plynoucich
z prvniho odstavce § 255 tr. f. — srovnej i prvni vétu § 295 tr. . — na
zavadu, by soud nepouzil ustanoveni, které tu ma misto, totiz § 32 za-
‘kona na ochranu republiky v celém rozsahu, nikoliv jen v pfedpisu Cis. 3
druhého odstavce.

Cis. 3402.

Nasilnym vztazenim ruky ve smyslu § 81 tr. zak. jest rozuméti
kazidy alok podniknuty na télo vrchnostenské oscby, tieba se minul
cilem a se nezdafil.

§ 81 tr. zak. nepfedpoklada skuteCné zmareni sluzebniho vykoiiu,
staci, Ze pachatel chtél vykon zmariti a v tom aumysiu jednal.

I atok, tieba nezdafeny, neni jen Cinem vedoucim ke skuteCnem
vykonani odporu, nybrz jiz samym zprotivenim se a skuleCnym nasil-
riym vztaZenim ruky.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1929, Zm I 696/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zloCinem
vefejného ndsili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312 tr. zak.



