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uslo v provozu podniku, kdyz nemohla jiz vyuzitkovati udélenou kon-
cesi, takze tato kazdoroCni renta se stala pro ni vynosem za to, co
sama poskytne statu. Je proto souhlasiti s ndzorem nizSich soudd o po-
vaze této vykupni renty jako vynosu a Ze tu nejde o realisat zaklad-
niho jméni zalované. Pokud zalobkyné vytyka, Ze niz8i soudy nepfi-
hlédly a nezjistily, ze stat podle § 2 umluvy pfevzal k zaplaceni beze
srazky na rentu také prioritni zaptj¢ky z roku 1888 a 1904 v celkové
vysi 61,494.000 K¢, je to pro rozsouzeni této pfe bez vyznamu, poneé-
vadz je rozhodujici jediné to, co zalovana pfi uskute¢néni vyhraze-
ného prava vykupu podle § 12, odst. 2, koncesni listiny statu postou-
pila, to jest uzitek z provozu podniku, pfislu$ici ji do roku 1940. Prvy
soud spravné vylozil poukazem na §§ 47 a), 13 a), 46, 51 stanov, Ze
vyrazu sprovozni piebytky, provozni vytéZky, provozni piebytky res-
pektive vytéZky« se uZiva k oznaleni pojmu Cistého zisku, ktery vy-
plyne z uctl sestavenych podle § 46 stanov. Ponévadz pak vykupni
renta podle § 3a) dohody ze dne 3. bfezna 1906 jest, jak dovodéno, vy-
nosem, bylo jeji bilanéni zafadéni do zisku Zalované pravem uclinéno
za léta 1931 a 1932 ve vySi niz§imi soudy zjiSténé a pfisluSela za pod-
minek § 47 a) stanov z ni nejdfive pétiprocentni tantiema spravni rade¢.
V tom sméru staci Zalobkyni odkézati na ditvody prvého soudu, z nichz
se presvédCivé podava, Ze usneseni valnych hromad v pficiné téchto
tantiem, pfiznanych spravni radé, neodporuje ani zdkonu, ani stanovam
a ze tu zalobkyni tvrzené zvyklosti nemaji pravniho vyznamu.

Cis. 16016.

Jestlize oba smluvci pfi sjednavani kupni smiocuvy o losu ¢eskoslo-
venské tfidni loterie nevédéli, Ze los, na néjz prfipadla vyhra, byl jiz
tazen, a chtéli uzavfiti trhovou smlouvu ¢ losu, s nimz je spojeno herni
pravo a nadéje na vyhru, nedoslo k platné trhové smlouvé (§§ 869, 1054
ob¢. zak.).

- (Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 1153/35.)

Zalobce se na zalované losové prodejné domaha zaplaceni 1.000 K¢
s pfisl., jez pfipadly jako vyhra na */ losu V. tfidy 29. ¢eskoslovenské
tfidni loterie, jeZ Zalobce koupil od této prodejny. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diivody:

Podle zjiSténi nizSich soudii doslo k sporné koupi ¢tyf osmin losu
V. tiidy 29. Ceskoslovenské tiidni loterie v dobé&, kdy byl jiz los tazen
s vyhrou 2.000 K¢&. Zalobce tvrdi, Ze pfi koupi nevédel o tom, Ze byl tos
jiZ taZen, a také z pfednesu zalované plyne, ze ani druhé smluvni strang,
totiz Zalované prodejné, nebylo o tahu dot¢eného losu pii jeho prodeji
nic znamo. Jest tedy v souzeném sporu miti za to, Ze smluvni strany
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chtély uzaviiti trhovou smlouvu o &tyfech osmindch losu, s kterym
bylo spojeno herni pravo na vyhru. To také odpovida pravni povaze ob-
vyklych losovych prodejii. Slo tedy o prodej a s druhé strany o koupi
losu za tcelem nabyti herniho prava a ziskani nadéje na budouci vyhru,
bude-li los tazen. Podle toho nelze pfedpokladati, Ze by strany byly
chtély prodati po pfipadé koupiti dily losu, ktery byl s uvedenou vy-
hrou jiz tazen a s kterym nebylo jiZ spojeno herni pravo. Jestlize vSak
ve skute¢nosti doteny los byl jiz v dobé prodeje a koupé taZen s vy-
hrou a nadéje na vyhru se zménila tedy v jistotu, t. j. ve vyherni po-
hledavku spojenou s tazenym losem, §lo o pfedmét objektivné zcela
jiny, mezli k jakému podle predchozich tvah sméfovala vile té i oné
smluvni strany. [iZ pro tento nedostatek pravé ville smluvcit v pficiné
pfedmétu kupni smlouvy medoS§lo mezi nimi k platné trhové smlouvé
(§§ 861, 869, 1054 ob¢. zak.), a nebylo proto ani tfeba obirati se jeSté
otazkou, zda zalobce pfi koupi ve skute¢nosti védél o tahu losu, o ktery
jde, ¢i nikoli. Zalované firm& nevznikl proto ze smlouvy té zavazek,
k jehoz uplatnéni Zaloba sméfuje. S tim nejsou v rozporu pravidla, ob-
sazena v planu 29. Ceskoslovenské . tfidni loterie, jmenovité pravidlo
uvedené v ¢. 6 o tom, Ze hra¢ nabyva herniho prdva a naroku na vyhru
v€asnym zaplacenim kupni ceny a skuteCnym odevzdanim a pievzetim
losu, nebot tam se predpoklada obvykly zpisob prodeje a koupé losu
dosud s vyhrou netazeného, jezto jen u takového zpusobu Ize pojmové
mluviti o hernim prédvu a o naroku hrafové na mozZnou budouci vyhru.
Pro souzeny spor s hlediska hmotnépravniho neni rozhodujiciho vy-
znamu poukaz dany feditelstvim statnich leterii v P. v dopise ze dne
9. prosince 1933, aby zalovana prodejna vyhru vyplatila, nebot za sporu
nevySlo najevo, Ze by se vyplata stala bez jeji hmotné Gjmy. Zalobce
v tom sméru svilj prednes ni¢im skutkové nepodlozil a nelze ani z po-
méru jmenovaného feditelstvi k prodejné Ceskoslovenské tfidni loterie
souditi ma néco jin¢ho (srv. viad. naf. ze dne 28. tinora 1919, ¢. 109,
vlad. naf. ze dne 25. zafi 1924, & 206 Sb. z. a n., vynos min. financi
ze dne 21. dubna 1927, &. j. 33812/1927-11 B/a, uvefejnény ve Vést.
min. financi z r. 1927, str. 94, a § 7 pfedpisu pro zfizovani a-vedeni pro-
dejen Ceskoslovenské tfidni loterie). Bylo proto obnoviti rozsudek soudu
prvé stolice.

Cis. 16017.

Zaméstnavatel odpovida podle vSeobecnych predpisii oblanského
zakonika zaméstnanci za Skodu vzniklou mu nepfihlaSenim k starobnimu
pojisténi i tehdy, doSlo-1i mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem micky
k dohodg, Ze zaméstnanec nebude k starobnimu pojiSténi pfihlasen.

Za Skodu jest odpovéden zameéstnavatel. O spoluviné zaméstnancoveé
z diavodu, Ze trpél nepfihlaSeni, nemiiZe byti Feci.

Zaméstnanec se nemiize vzdati dfive, neZ nastane pojistny pfipad,
nahrady Skody vzniklé mu tim, Ze nebyl piihlaSen k starobnimu po-
jisténi; dohoda o nepfitlaSeni je neplatna. .

(Rozh. ze dne 8. dubna 1937, Rv I 364/37.)



