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niti proti vyklizeni. Spoluvlastnici jest povazovati aspoii za ulastnici
a jest tu obdobné pouZiti ustanoveni § 6 zdk. &is. 100/1931. Spoluvlast-
nice vSak ma dokonce postaveni strany, nebot usneseni o vypovédi lze
proveésti i proti vypovidajicimu, jezto se tyka pfedmétu najmu a vzta-
huje se proto ucinnost pravoplatneho usneseni o vypovedi 1 na spolu-
vlastnici ]ako spoleémcl v rozepfi (§ 14 c. f. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opravnén. V otazce, zda mfize spolumajitelka
domu, které patfi jen polovice domu, samostatné, proti viili druhé spolu-
vlastnice domu, proveésti vyklizovaci exekuci dluZnika z najatych mist-
nosti, vymohly-li pfed tim ob& spoluvlastnice spole¢né Vypoved’ dluz-
nika, kterd se stala pravoplatnou, jest poukazati na spravne stavu véci
i zakonu odpovidajici diivody napadeného usneseni, ke kterym jest,
vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dodati: Podle §§ 833 a 828
ob¢. zak. pfinaleZi sprava spoleCné véci obéma podilnikiim dohromady
a predstavuji, pokud jsou ve shodg, ]en jednu osobu. Nejsou-li vSak
spolu dohodnuti o zpfisobu spoleéne spravy, nemiize Zadny ze spolel-
nikfi provésti zménu na spole¢né véci, kterd by se dotykala podilu dru-
hého spole¢nika. Ponévadz kazdé spoluvlastmm nalezi ]en polovi¢ka
spole¢ného domu, nemiiZe ji, pokud jde o spoleCnou spravu, druha
spoluvlastnice prehlasovat1 Vymohly-li obé& spoleéne soudni svoleni
k vypovédi exekuta z najatého hostince, maji spolené exekulni titul
k vyklizeni ndjemnika z mistnosti; tento exekucni titul pfinalezi jim
v3ak, ponévadZ jde o pravo nedilné, ke spole¢né ruce, mohou je vyko-
nati jen spole¢né a nemiiZe je prosaditi exekuci jedna spoluvlastnice
bez souhlasu, tim méné proti viili spoluvlastnice druhé. Zda lze pouiiti
v pfipadé¢, Ze se nemohou dohodnouti, ustanoveni § 835 ob¢. zak., neni
tfeba feSiti, ponévadZ se zadna ze spoluvlastmc toho nedomaha. Opravw
néni Marlany Sch-ové k rekursu odiivodnil spradvné jiz rekursni soud
a odkazuje se v tom sméru k jeho ditvodiim. I kdyz ]est pfipustiti, Ze
pravoplatnou vypovédi byl skonfen pomér na]emm a Ze opomenutim
vyklizeni nastane mllky obnoveni ndjemniho poméru podle §§ 1114
ob¢. zak. a 569 c. f. s., neméni to nic na okolnosti, Ze exekuci vyklizo-
vaci mohou obé spoluvlastnice vésti bud’ spole¢né, anebo ji nemiiZe
vésti Zadnad. Zda tim budou druhé exekuci navrhnuvsi spoluvlastnici
zpusobeny tutraty neb i Skoda, jest nerozhodné¢, nebot zdkon v té prléme
nestanovi vyjimku. Rizeni Vypov1da01 a fizeni exeku(‘.nl smeru]101 k vy-
klizeni najatych mistnosti, jsou na sobé& tak dalece nezav1sla Ze ten,
kdo si vymohl vypovéd, nedal tim jeSté souhlas k vyklizovaci ex.ekuci,
nemusi s ni souhlasiti a miiZe jejimu povoleni odporovati rekursem.

Cis. 13053.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. fna
rok 1928).
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Je-li vystavce (majitel sménky) dstiednou a osoba, udani jako do-
miciliat, pobo¢kou téze firmy v jiném misté, neni k zachovani sménec-
nych prav proti pfijemci tfeba protestu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv I 2107/33).

Sménka, o niz tu jde, byla vystavena Akciovou spole¢nosti S.
v Plzni, splatna byla u pobo&ného zavodu Akciové spole¢nosti S.
v Praze. Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany pfijatel
mimo jiné, Ze sménelny narok proti nému zanikl, jeZto sménka nebyla
protestovana, al Slo o sménku domicilovanou. Procesni soud
prvé stolice ponechal sméneCny platebni ptikaz v platnosti.
V otazce, o niZ tu jde, uvedl vdivodech: Podle § 40 sm. zak. neni,
vyjimajic ptipad § 39 odst. (2) sm. zdk., k zachovani sméne¢ného prava
proti pfijemci tfeba ani presentace ani protestace sménky. V souzeném
pfipadé jde o sménelny narok proti pfijemci. Poboény zavod nelze za-
sadné pokladati za samostatny pravni podmét, bez ohledu k tomu, zda
jest v obchodnim rejstfiku zapsédn Cili nic. Jest proto podle obsahu
sménky pokladati vystavce, remitenta a domicilidta za tutéZ osobu a
neni tudiZz jako domicilidt udana osoba jind neZ majitel sménky. Ne-
nastal tudiz ptipad § 39 (2) sm. zak. a nebylo ve smyslu § 40 sm. zak.
k zachovani sméneéného naroku proti namitajicimu Zalovanému tfeba
protestace sménky. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D ivody: Bezpodstatné jest odvolani, pokud se jim vytyka nespravné
pravni posouzeni véci s hlediska § 40 sm. zdk. I odvolaci soud sdili
nazor prvého soudu, Ze firma Akciovd spole¢nost S. v Plzni uvedena
na sménce jako jeji vystavce jest totoZnou s praZskym pobo¢nym za-
vodem této firmy, ktery jest uveden na sménce jako domiciliat. Nelze
proto na tuto sménku vztahovati ustanoveni § 39 odst. (2) sm. zak.,,
které vyzaduje protestace pro neplaceni u domicilidta jen tehdy, je-li
jako domiciliat uddna osoba jind neZz majitel sménky.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neopodstatnéna je vytka nespravného pravniho posouzeni véci
z toho davodu, Ze nevykondnim v&asné protestace proti Zalovanému
zanikl sméneény narok proti nému. Je souhlasiti v tomto sméru s prav-
nim nazorem nizSich soudii, Ze na tento pfipad nedopadaji pfedpisy
§ 39 (2) sm. zak. o néasledcich z opomenuté protestace sménky, po-
névadZz o totoznosti domicilidta a majitelky sménky podle obsahu
sménky nelze vaziné pochybovati, a sta¢i jen odkazati dovolatele na
spravné odtivodnéni napadeného rozsudku.

Cis. 13054.

Pfi nabyti véci zastupcem jest tfeba, by zmocnénec, jenz kupuje
véc pro zmocnitele, dal prokazatelnym zpiisobem najevo, Ze ji nekupuje
pro sebe, nybrZ pro zmocnitele.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, Rv I 2167/33.)



