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sice Dr. F. Kromé toho dal se provoz auta téz ve prospéch Magdy F.,
nebot ji Dr. F. vozi z mista na misto, t. j. z bydli§té jejitho do sousedniho
mésta. Slo o pomér pouze prekaristicky, a Zalovany Dr. F. nebyl pro-
vozovatelem vozby. Jeho roli dluZno naopak ze spravného stanoviska
pravniho posuzovati tak, Ze, nejsa provozovatelem jizdy, byl pfece fi-
di€em jizdného silostroje, o néZ tu jde. Nebot fidi¢em jest, kdo ma tech-
nické fizeni jizdniho silostroje, tedy kdo nafi dohliZi, kdyz stoji, a kdo
jej obsluhuje v provozu (viz Gutenstein-Hartmann: Komentar v § 1 aut.
zék., pozn. 14), a nesejde na tom, Ze v dobé $kodné udalosti snad tfeti
osoba se skute¢né fizeni auta ujala a s autem nakladala. Zalovany Dr. F.
ruci viak i proto, Ze se podle pfedpisu § 51 vlad. nat. ¢is. 81/1910 t. z.
nepostaral o to, aby auto — kdyZ je nechal bez dozoru stati pfed hos-
tincem —, nemohlo byti uvedeno v pohyb osobami nepovolanymi,
nebot, i kdyZ je uzamkl, pfece nechal kli¢e, umoziujici pfistup do auta,
z lehkomysIné nedbalosti (§ 1297 ob¢. zak.) leZeti volné na hostinském
stole, u n€hoZ spoluobZalovany B. s nim sedél, a tak mu disposici
s autem a jeho fizenf umoZnil. Disledkem toho bylo vedle ruceni
Magdy F. jako majitelky auta podle § 8 zak. uznati téZ na ruCeni Zalo-
vaného Dr. F. a netfeba se jiz obirati otazkou, zda vozidlo neopréav-
nénym postupem B-ovym bylo odfiato i disposici majitelky auta, po-
névadz tato ru¢i podle § 8 aut. zak. bezpodmine¢né€ za provinéni svého
fidice (Dr. F.), ktery Skodnou udalost pfivodil svou nedbalosti. Soli-
déarnost zavazki v8ech Zalovanych plyne z pfedpisu § 3 odst. 4 aut. zak.
a § 1302 ob¢. zak.

Cis. 14634.

Zanik spolku jako sporné strany za opravného fizeni.
Zodpovédnost spolku za jednéani jeho Cinovnikii ve vécech nekalé
soutéze.
(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv I 1701/35.)

Zalobce sporné tvrdi, Ze Zalovany spolek se sidlem v P. sdruZuje
autorisované civilni inZenyry kulturni v tuzemsku, ktefi provadéji vodni
stavby kulturni a jmenovité meliora¢ni. Spolek ten ulinil k zemskému
ifadu v P. pisemné podani ze dne 12. kvétna 1931, psané v sekretariatu
spolku ma tfednim papife jeho a podepsané piedsedou spolku inz. Vac-
Javem S-ym a jednatelem inZ. Karlem H-em. V podani odvolava se na
usneseni valné hromady spolku, na které pry €leny spolku Zadano, aby
tifadu sdéleno bylo stanovisko k zadavani melioracnich praci Casto ne-
zkuSenym a ponejvice teprve se zafizujicim mladym civilnim inZenyrim
‘kulturnim. V dal§im varuji se v zajmu celé¢ kulturné-inZenyrské praxe
tifady, aby velké podniky nebyly zadavany mladym zalateCnikiim, ktefi
na tkol takovy nestadi pro nezkuSenost, nezapracovany personal, ne-
moznost kontroly a pro malé finanéni prostiedky. Tim jsou poSkozeni
i mlady podnikatel i star$i civilni inZenyfi, na prazdno vySedsi, i staveb-
nici sami. V podani se poukazuje na skuteCny pfipad a to na to, Ze
inz. P. (Zalobce) obdrzel jako prvni zodpovédnou praci »Vodni druzstvo
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v N.« ve vyméfe téméf 500 ha v rovinatém tzemi. Mnozstvi. trativodi
muselo byti pfeloZeno, regulace opravena pro nespravné fungovam a
znova nivelovano. Pravem vytykalo se dozorlim uradiim, Ze schvaily
zadani velkého toho podniku nezkuSenému podnikateli, cemuz mélo byti
zabranéno, kdyz o pOIdmk uchazelo se sedm zkuSenych podmkatelu
Zalobci, ad jinak snazivému, souCasné zadano asi daldich 6 podnikil
S odbomym vysledkem pr1bl1zne stejnym. V podani vyslovuje se dale
obava, Ze v budoucnosti ukdZe se vadny postup v zadani praci. Z této
obavy vyplynulo uvedené rozhodnuti spolku. Stailo v pocatcich zada-
vati zaCateCniklim prace menSi. Zalobce dale tvrdi sporn€, Ze udaje jeho
se tykajici jsou vesmés nepravdivé, Ze absolvoval pfislu§né studie, do-
sahl titulu inZenyra pro vodni stavby, mél v pfislu§ném oboru pétiletou
praxi, zvl4a3t jeSté¢ pil roku se pfipravoval na autorisaéni zkouSku, do-
sahl diplomu, osvédc¢il plnou kvalifikaci a provadél stavby svéfené bez-
vadné. Finan¢ni poméry ma dobré. VSechny stavby provedeny fadné a
bez vad. Zadavani podnikii vefejnymi korporacemi schvaluje zemsky
ufad. Zalobce i ¢lenové spolku jsou soutézitelé. Podanim dopustil se
spolek nekalé soutéZe, jezto, dostav se v rozpor s dobrymi mravy sou-
téZe, dopustil se jednani, o némz védél neb musil védéti, Zze poskodi
zalobce. Zalobce navrhl, by Zalovany spolek byl proto uznan povinnym
zdrZeti se udajii ¢inénych o Zalobci v podani na zemsky tifad ze dne
12. kvétna 1931 shora uvedenych a rozsifovani jich, odstraniti zdvadny
stav, zplisobeny timto podanim tim, Ze u€ini zemskému ufadu v P. nové
podani, kterym odvola udaje v podam ze dne 12. kv&tna 1931 obsaZeng,
pokud se vztahuji na Zalobce a uvefejni odvolani na své ftraty v den-
nich listech. Zalovany doznal, Ze bylo skute¢né zasldno k zemskému
ufadu v P. podani ze dne 12. kvétna 1931 obsahu uvedeného v Zalobg,
namita vSak hlavné€, Ze nestalo se tak firmou zavazujici Zalovany spolek
k odpovédnosti za obsah, Zalovany neni legitimovan, a i kdyby se Cin
sam stal, nelze jej také subsumovati pod ustanoveni zdkona o nekalé
soutézi. Prvy soud uznal podle zaloby. Dlivody: Zcela bezdi-
vodnou ]e namitka Zalovaného, Ze se podani nestalo pod firmou spolek
zavazujici a Ze spolek nebyl pasivné legitimovan. Podle stanov Zalova-
ného spolku je k podpisu spolku podle § 10 nutno podpisu pfedsedy neb
mistopfedsedy a tajemnika, spolek vii¢i ufadfim zastupuje pfedseda neb
tajemnik. Veskeré tyto nalezitosti jsou dany. Nutno proto se zabyvati
jadrem sporu samého, zda jednani Zalovaného jest jednanim pficCicim se
zakonu o nekalé soutéZi. Zalobce poklada jednani Zalovaného za jednani
po*dle kvalifikované vSeobecné klausule a za zlehCovani. Zalovany po-
pird, Ze by bylo moZno povazovati zaslani inkriminovanych dopisti za
¢iny, pfihodiv§i se v hospodafském styku. Pojem hospodaisky styk
nutno vSak v daném piipadé vykladati v SirSim smyslu a nutno pova-
zovati tudiz zaslani dopisu za Cinnost gluoZici k uhajeni potfeb spolku,
jejiz pohnutkou a skuteénym nasledkem jest docileni hospodaiského
prospechu Clenti spolku. Nelze dale uznati i dal$i namitku Zalovaného
spolku, Ze by zaslani dopisii na ufady nestalo se za ucelem soutéze.
Z obsahu dopisu samého i podle vypovedi shora uvedenych svédkl vy-
plyva zcela jasng, Ze byl zde tmysl soutéZitelsky mezi mlad$imi a star-
Simi kolegy mzenyry SoutéZi nutno pravé rozuméti ono spoluzavodem

o vykony, at jiZz ¢lentt &i nelendi spolku. Spoluzavodéni tu musi byti
45.
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ovladano mravnimi zdsadami, které musi zachovavati vSichni, kdoz maji
na onom spoluzdvodéni ucast. Jednd se tu o povSechné zasady fidici
- veSkerou hospodarskou ¢innost vitbec a kterym se musi podfiditi veskefi
zii¢astnéni na této Cinnosti. Cinnosti této miiZe se zucCastniti pravé tak
jedinec jako i spolek zvlast, jedna-li se o spolek zahrnujici v sobé je-
dince, provozujici stejnou hospodaiskou C&innost jako jedinec s nimi
soutézici. Zalobce byl k pracim v oboru své Cinnosti plné kvalifikovan,
provadél melioragni prace pro vodni druzstvo v N. fadné a k tuplné spo-
kojenosti, provedl je dokonce dfive, prace byly ufedn& za spravné
schvaleny. Pakli se snad mohlo jednati o néjaké vady, byly to vady po-
Catku praci a to nepatrného vyznamu, zpiisobené mensi pocatecnou
organisaci a vadnym poclasim. Pakli stavebni sprava musila dati své
dozorce, stalo se tak jediné z divodi praktickych, §lo o velky podnik
a zjev ten je obvyklym. VSechny tyto okolnosti a mensi vady nemély
vSak na kone¢né provedeni celého podniku podstatného vyznamu a jsou
proto veSkeré vytky zalovanym Zalobci v inkriminovaném dopisu Cinéné
tipIné bezdivodnymi. Sami ¢lenové spolku doznali, Ze podani spolku na
shora uvedené tifady piisobilo mezi ¢lenstvem rozvratné, vydano podle
nespravnych informaci a bylo tudiZz nejen ethicky nemoralni, ale bylo
i zptisobilé poskoditi Zalobce jako soutézitele, ¢ehoZ si Zalovany musil
byti védom. Udaje uvedené byly nepravdivé a nelze je povaZovati snad
za kritiku neb néjaké opravnéni, k Cemuz by snad spolek podle svych
stanov byl opravnén a kterych se Zalovany, poukazuje na §§ 2 a 3 sta-
nov, dovolava. Ucel spolku je jasn€ a pfesné vymezen v uvedenych usta-
novenich a uvedeny i prostiedky k dosazeni ucelu. Za prostiedek
spravny nemfize byti vSak nikdy povaZovaino jednani spolku ucinéné
uvedenym inkriminovanym dopisem. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani. Diivody: Pokud jde o pasivni legitimaci Zalovan¢ho ke
sporu, bylo podani inkriminovaného obsahu ulinéno a bylo ucinéno Za-
lovanym. Odvolatel shledava netiplnost fizeni v tom, Ze prvy soud ne-
zjistil doslovného obsahu podani toho ani, jak bylo podepsano. Ale,
ze podani, tvofici zaklad zZaloby, tedy majici obsah v Zalobé& reprodu-
kovany, bylo uinéno, uznal Zalovany jiz v Zalobni odpovédi, Ze na valné
hromad€ jeho bylo usneseno obratiti se na kompetentni tfady, aby se
docililo programového zadavani melioraénich praci. A Ze Zalovany
spolek podani to ucinil, zjistil prvy soud dostate¢né. DalSiho zjistovani
obsahu podani toho, ani jako bylo podepsano, nebylo tedy tifeba. Na-
mitkou, Ze Zalobce mél se dfive obratiti na rozhod¢i sbor inZenyrské
komory, se prvy soud sice zvla§té nezabyval, ale nezaleZi na tom, pro-
toze je to namitka nerozhodna. Odvolaci dfived nespravného hodnoceni
ditkazti v tomto sméru neni proveden, protoZe odvolatel vitbec nefika,
kterych diikazii se jeho vytka tyka. Ani odvolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni véci neni v tomto sméru opodstatnén. - Pokud odvo-
latel popira, Ze jest soutézitelem, poukazuje se na spravny Vyk ad pojmu
hospodaiského styku soutéZe v napadeném rozsudku a spravny zavér
prvého soudu z obsahu inkriminovaného podani i svédectvi, Ze tu byl
soutézitelsky timysl mezi mlad$imi a star§imi kolegy inZenyry. Na tom,
Ze spolek sam neni podnikatelem a jako takovy soutéZitelem, nezaleZzi.
Staci, zZe jeho ¢&lenové jimi jsou. Proviniti se proti zakonu proti nekalé
soutézi mize zasadné kazda osoba, tfebas i nepodnikatel a nesoutéZitel



— Cis. 14634 —
709

(Skéla, str. 11, 36, Hamann 5, 13 ad A 3, 50 ad A, Rosenthal 13, 62), tim
spiSe spolek osob podnikajicich a soutéZicich, jedna-li zpiisobem pf¥i-
Cicim se zakonu proti nekalé soutézi, tfebas v zajmu nékterych, ale na
ujmu jinych svych ¢lenti, nebo i ne€lenti podnikatelii a soutézitelir se
Cleny jeho, pravé tak, jako ma zase aktivni legitimaci k ochrané svych
Clenti proti nekalé soutéZi, proti nim pachané. Poukazuje se ina §§ 2 a 3
stanov zZalovaného spolku. Mylny je kone¢né i nadzor Zalovaného, Ze
pravnickou osobu lze Zalovati podle cit. zakona jen, jednal-li za ni zod-
povédny organ, t. j. fysickd osoba podle zadkona nebo stanov k zastupo-
vani jejimu povolana. Zalovana smi byti, i kdyZ jednal zamé&stnanec nebo
i osoba tfeti. V daném pfipadé¢ podani podepsano bylo podle Zaloby
i Zalobni odpovédi pfedsedou a fednatelem spolku. Oba jsou funkcinafi
spolku a pfedseda jest podle § 10 stanov opravnén zastupovati jej i na
venek. Tfebas podle § 10 stanov podani tifadfim ma podepsati predseda
(nebo mistopfedseda) a tajemnik, nevylu¢uje podpis sporného podani
predsedou a jednatelem pasivni legitimace Zalovaného spolku, protoze
pfedseda a jednatel podepsali je, vykonavajice ¢innost spolkovou (v pro-
vozovani jeho podniku), a Zalovanému spolku bylo to znamo (§ 17 cit.
zak.), aniz zaleZi na nedostatku prava jednatelova k spolupodpisu
v takovém pfipad¢, ve kterém i tfeti osoba miize zalozili pasivni legiti-
maci »majitele podniku« ke sporu.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pro pfipustnost dovolani a jeho vyfizeni je nerozhodné, ze se zalo-
vany spolek z usneseni valné hromady ze dne 17. dubna 1935 rozeSel
a ze snad pravé zanikl, protoZe tim procesni plnd moc pravniho zastupce
zalovaného spolku nebyla dotéena. V této otazce nerozhoduje ustanoveni
§ 1023 ob¢. zéak., k némuz poukazuje zZalobce, nybrz plati zde obdobou
pfedpisy prava procesniho a to §§ 35 a 158 c. . s. Tyto otazky musil
dovolaci soud zkoumati samostatné, tfeba procesni soud z popudu Za-
lobcova zvlastnim usnesenim .odepfel dovolani odmitnouti; zavadné bylo
by rozhodnuti procesniho soudu, kdyby byl pravoplatné dovolani odmitl.
V otazce pasivni legitimace Zalované strany je nerozhodné, uvadi-li od-
volaci soud pravem C&i nepravem, Ze Zalovand odesldni inkriminovaného
dopisu doznala, kdyZz dovolatelka sama pfipousti, Ze odvolaci soud sku-
te¢né tu vzal za prokadzano na zdklad& provedenych dfikazii v souhlase
se soudem procesnim. MiiZze-li byti Zalovana za obsah ¢&inéna odpovéd-
nou, je otazka druha, ale také na ni odpovéd¢l soud odvolaci spravné ve
smyslu kladném. Nejde tu o smluvni zdvazek, nybrZ o narok Zalobciv
z jednani poruSiv§iho zakon (quasidelikt); bylo-li pak zji§téno, Ze inkri-
minovany projev byl odeslan jménem Zalovaného' spolku na zakladé
usneseni valné hromady a Ze byl podepsan funkcionafi spolku, jmenovité
pfedsedou a nad to jednatelem, nesejde jiZ na tom, Ze nebyl podepsan
jesté také tajemnikem. Ze podpisy nejsou pravé, dovolatelka vainé ne-
tvrdi a marné tu nadhazuje, Ze pravost podpisii nebyla zjiSténa, kdyz
k tomu podle celého postupu za sporu nebylo pfi¢iny. Nesejde na tom,
zda je nebo neni Zalovany spolek soutézitelem v poméru k Zalobci, nybrZz
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rozhodnym je, Ze k zadvadnému projevu doSlo v hospodaiském styku a
za uCelem soutéze, jak to spravné dovodily nizsi soudy; dovolatelka
sama pfipousti, Zze chi€la dosdhnouti toho, aby byl v zadavani praci za-
veden jakysi systém, coZ pfece musi miti.takée zpétné uCinky na soutéZni
poméry; ostatné plyne jiZz z obsahu inkriminovaného projevu, Ze Slo
o otazky soutéZe, aniZ sejde na tom, zda je spolek pfistupny mladym
i star§im inZenyriim a Ze se tyto skupiny nijak ve spolku netfidi. Jaké tu
byly jesté také jiné pohnutky a popudy, je rovnéZ bez vyznamu.

Cis. 14635.

K vykladu § 118 zakona ¢is. 26/29 Sb. z. a n.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 118 zak. Cis. 26/29 Sb. z. a n. ma na
mysli jen zvySeni diichodi: podie zvlaStniho piivodniho predpisu
§ 177 zak. ¢is. 26/29 Sb. z. a n. a nelze je vztahovati na zvySeni davek
pensijniho pojisténi pfiznané zakonem ¢Cis. 125/31 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1935, Rv I 1819/35.)
Opacné: sb. n. s. ¢is. 14344.

Z pense, pfisluSejici Zalobci (statkovému ufedniku) podle zakona
¢is. 130/21 sb. z. a n. ve vysi 2.500 K¢ roc¢né, vyplacela Zalovana Za-
lobci 1.247 K&, odetitajic si ¢astku 1.235 K¢, kterou Zalobce dostaval od
VSeobecného pensijniho tstavu, ufadovny B v P. Zakonem ze dne 21.
tinora 1929 ¢&is. 26 sb. z. a n. byly Zalobci zvySeny poZitky, jeZz bral od
pensijniho tstavu, na 5.266 K¢ ro¢né. ZvySeni to nijak se nedotklo po-
zitkti, vyplacenych mu Zalovanou. KdyZz vSak byly Zalobci zvySeny opé-
tovné poZitky podle zdkona ze dne 25. Cervence 1931 &is. 125 sb. z. a n.
o dalsich 2.754 K¢ rolné, prestala Zalovana platiti mu rentu tvrdic, Ze
jest opravnéna zapocitati si do ni ¢astku, o kterou byly jeho pensijni na-
roky podle zak. ¢&is. 125/31 sb. z. a n. zvySeny. Zalobé na zjiSténi,
ze zalovana k zapoclteni této Castky neni oprdvnéna, prvy soud vy-
hovél, odvolacisoud Zalobu zamitl.

Nejvy$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud oditvodnil jiZ v rozhodnuti ve sb. n. s. ¢is. 14057 za-
sadu, Ze zakaz zapocteni na smluvni plnéni ve smyslu § 118 odst. 2
zak. ¢is. 26/29 sb. z. a n. neplatl ma-li podle § 177a) zak. &is. 26/29
sb. z. a n. byti provedeno zvySeni davek pensijniho poji§téni soukro-
mych zaméstnancti ve vyssich sluzbach odpovidajici zapoCteni poloviny
nepojiSténé sluzebni doby. V souzené véci nejde ovSem o smluvni plnéni
ve smyslu druhého odstavce § 118 zak. ¢&is. 26/29 sb. z. a n., nybrz
o zavazek podle §§ 11 a 12 zak. z 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n.,
avSak v tfetim odstavci § 118 zak. &is. 26/29 sb. z. a n. jest ustano-
veno, zZe tyto zavazky se nezmenS$uji o ¢astku, o niZ pfevySuje dichod
vyméfeny podle zdk. ¢is. 26/29 sb. z. a n. dlichod, na néjZ méla oprav-



