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kdyby tak neu€inil; ani v tom, ani v onom piipadé nemize Zalovany
tvrditi, Ze ho Zalujici banka pfiméla k podpisu sménky bazni nespra-
vedlivou a davodnou '

Cis. 2337.

Pokud lze najemci, chranénému zakonem ze dne 27. dubna 1922,
¢is. 130 sb. z. a n. povoliti prozatimni opatfeni k zajisténi najemnich
prav dle §u 382 ¢is. 6 ex. f.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, R 1 179/23.)

Dle smlouvy ze dne 28. srpna 1917 pfisluSelo navrhovatelum v do-
m¢ odpurkyné najemni pravo az do 31. fijna 1927. Jezto odplrkyné za-
inySlela dam zciziti, domnahali se navrhovatelé prozatimniho opatfeni,
by odplirkyni bylo zakdzano diam zciziti, zatiziti ncbo zastaviti, aviak
jenom k tcelu zachovani najemnich prav navrhovatel, a aby povolena
byla knihovni poznamka tohoto zakazu. Soucasn¢ zalovali navrhovatelé
odptrkyni na dodrZeni najemni smlouvy. Soud prv¢é stolice
povolil prozatimni opatfeni, avSak pouze do pravoplatn¢ho rozhodnuti
sporu o dodrzeni najemni smlouvy, rekursni soud povolil k re-
Ltursu navrhovateli prozatimni opatfeni az do 31. fijna 1927. D -
vody: Stiznost zalujici strany ¢eli pouze proti tomu, Ze prozatimni
opatfeni povoleno ji bylo jen az do pravoplatného rozhodnuti sporu
o dodrZeni najemni smlouvy a nikoli az do 31 fijna 1927, t. |. na dobu
trvani najemnich prav, jak v navrhu zadala. V tom sméru shledava re-
kursni soud stiznost odlvodnc¢nou, nebot predloZzenou smlouvou na-
jemni ze dne 28. srpna 1917 je dostate¢n¢ osvédceno, Ze strané Zalujici
prisluseji prava najemni v domé¢ az do 3I. fijna 1927. Tato prava na-
jemni porusila zalovana strana tim, Ze zamySli dam prodati, tak, ze
strana zalujici najemni prdva, jeZ v knize pozemkové nejsou vloZena,
vzhledem k ustanoveni §u 1120 ob¢&. zak. vici kupitelim domu nemohla
by uplatiiovati majic pouze narok obligatni na nahradu Skody vici pro-
najimajicimu. UCelem povoleného prozatimniho opatieni bylo chraniti
najemni prava strany zalujici ohledné neprodan¢ho posud domu zaka-
zem jeho zcizeni, zatizeni nebo zastaveni. Povaha téchto ohroZenych
prav ndjemnich vyzaduje vSak toho, by ochrana jich poskytnuta byla
na ccelou dobu jich trvani, t. j. az do 31. fijna 1927, nebot, kdyby ob-
mezena byla jen do pravoplatn¢ho rozhodnuti sporu, mohla by strana
zalovana po skonceni tohoto sporu dim prodati, aniz by vyhradila pro
Zalujici stranu trvani prav najemnich po dobu smluvenou, c¢imz by
ochrana tcéchto prav, povolenym prozatimnim opatfenim poskytnuta,
stala sc illusorni.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Proti usneseni prvého soudu, kterym bylo odpurkyni zakazano zci-
ziti, zatiZiti nebo zastaviti dam ¢p. 586 v L. k uc¢elu zachovani nijem-
Civilal rozhodnut! V. 3
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nich prav navrhovateli a nafizena knihovni poznamka tohoto zakazu,
nepodala odpurkyn¢ rekursu a jsou proto vyvody dovolaciho rekursu,
vztahujici se k otazce, zda bylo toto prozatimni opatieni pravem povo-
Ieno ¢ili nic, bezpredmetne, nebot v t¢to ¢asti jest usneseni prveho
soudu pravoplatnym. Predmctem dovolaciho rekursu jest jen otazka,
na jakou dobu ma byti toto prozatimni opatieni povoleno. V této otdzee
slusi dovolacimu rekursu prisvedciti. Najemni prava navrhovatelu, je-
fichz uréeni se zalobou domahaji, jsou chrantna zakonem ze dne 27.
dubna 1922 ¢is. 130 sb. z. a n. a nafizenim vlady ze dne 25. ¢ervna 1920
cis, 409 sb. z. a n. Podle § 7 zakona vztahuje se ochrana jeho téz na
pachtovni smlouvy o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Na-"
vrhovatele by musili tedy osvedd¢iti, ze odpurkyn¢ (novy majitel domu)
bude miti proti nim ncktery z duvodu vypovednich v § T tohoto zak.
uvedenyeh, nebo ze jest tu duvod §u 3 pro zruSeni najemni smlouvy,
nebo ze jest se obavati, ze v pripad¢ povoleni vypoveédi jim odklad vy-
klizeni povolen nebude, nebo Ze jest nebezpeci, ze oba zakony o ochranc
najemcu nebudou obnoveny. Navrhovatelé nic takoveého netvrdili a ne-
osved¢ili. Neni proto duvodu, aby byla odpurkyn¢ na celou tvrzenou
dobu najmu ve voln¢ disposici se svym majetkem obmezovana.

Cis. 2338.

Poukazal-li cizozemsky porucensky soud porucnika, by podal o zvy-
Seni vyzivného zalobu na nemanzelského otce, bydliciho v tuzemsku,
trebas se tak nestalo formalnim usnesenim, jez by doruceno byvsi i ne-
manzelskému otci nabylo pravni moci, nemaze tuzemsky procesni soud
odmitnouti Zalobu z diivodu, ze narok mél byti uplatnovan v mimospor-
ném fizeni pfed cizozemskym soudem.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 186 23.)

Zalovany nemanzelsky otec doznal otcovstvi k Zalujicimu ditcti a
zavazal se smirem u okresniho soudu v Neubau ve Vidni platiti mesiéné
350 K. Usnesenim ze dne 16. bfezna 1920 poukazal porucensky soud
v Neubau ve Vidni Zalobcova poruénik'l k podani zaloby o zvySeni vy-
zivncho na otce, bydliciho nyni v Praze. Usneseni to nebylo nemanzel-
skemu otei doruceno. O zalob¢ rozhodl dovolany prazsky okresni soud
véent, odvolaci soud zrusil jeho rozsudek i s prcdch(mm rizenim
a odmitl zalobu, maje vzhledem k tomu, ze¢ nebylo zmocnujici usneseni
doruc¢eno nemanzelskému otci, za to, ze ve smyslu plendarniho usneseni
ze dne 27. fijna 1920 cis. pres. 1019/20 jest porad prava nepripustnym,
jezto n"m)k mdl byt uplatnovan v fizeni nesporném.

NejvyssSi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, l]Lprlhll/CIC k zrusovacimu duvodu, znovu rozhodl o odvolani.

Duavody:

Just sice pravda, ze usneseni porucenskcho soudu, okresniho soudu
v Neubau ve Vidni, ze dne 16, biezna 1920, jimz byl poruénik zmocencn,



