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Divody:

Dovolaci diivod podle §u 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén. Bylo
zjisténo, Ze diim Zalovanych byl dne 9. dubna 1924 postiZzen poZarem
a nastala tedy kromobylejnd nahoda, jakou ma na mysli ustanoveni
§u 1104 ob&. zik., které vyslovné uvadi také oheii (pozir), jako ty-
picky pfipad kromoby&ejrych nahod. Byl-li pfedmét nédjmu postizen
poZarem a touto kromoby&ejnou nehodou dosavadni najemni uZivani
bytu Zalobkyni upin¢ znemoznéno, takie musel byti ji vyklizen, nema
dovolatelka pravniho naroku vi&i Zalovanym, by ji byt znovu zfidili
a v uZivatelném stavu odevzdali (§ 1104 obé¢. zik.). Nesejde na tom,
zda by bylo lze, byt do uZivatelného stavu znovu uvésti, jezto zakon
v §u 1104 ob&. zak. sprostil pronajimatele této povinnosti. Dovolani jest
na omylu, minic, Ze lze tu pouZiti ustanoveni §u 1096 obé&. zdk. Toto
uklada pronajimateli povinnost k udrZovani pfedmétu ndjmu ve stavu
uz‘vatelném vlastnim nakladem pouze v mezich oby&ejnych pfipadit
nahodilého poSkozeni, nikoli pfi nahodach kromoby&ejnych. Mylnym
jest i pravni nahled dovolateléin, Ze pronajimatel jest sproS§tén povin-
nosti ku znovuzfizeni bytu jen, kdyZz dim byl poZarem uplné zniCen.
Naopak, z ustanoveni §u 1105 ob¢. zak. 1. véty a jeji souvislosti s §em
1104 ob&. zak. (slova »pfi takové nahodé«) jasu€ plyne, Ze pronajimatel
nema povinnosti ku znovuzfizeni pfedmétu ndjmu, ani kdyZ by ho byio
lze omezené uZivati.

Cis. 5234,

Reditelstvi statniho dluhu jest opravnéno ku stiZnosti pfi umofo-
vani dluhopisit rakouskych valeénych pijcek.

Pro umoreni dluhopisii rakouskych véleénych piijek jest prFislus-
nym okresni soud (§ 115, odstavec ctvrty j. n.).

Umofeni listin (cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 F. zak.).

Po podrobném vyS$etfeni véci lIze vydati souCasné prvni dotaz i ve-
fejnou vyhlaSku. I v pfipadé §u 8 dostadi stanoveni jednoroéni lhity
od uvefejnéni vyhlasky, byl-li cenny papir splatnym jiZ pfed uvefej-
nénim vyhlasky.

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1I 186/25.)

K navrhu toho, jemuZ se ztratily valeCné pujCky i s kupony, zavedl
soud prvé stolice (okresni soud v Z.) fizeni, by cenné papiry
byly prohl4Seny bezi¢innymi a vyzval usnesenim ze dne 30. dubna 1925
majitele té€chto papiria, by je do jednoho roku soudu ptedloZil, jinak
ze budou po uplynuti jednoro&ni lhiity prohlaSeny beziitinnymi. Ku
stiznosti Reditelstvi statniho dluhu v Praze rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Dt vody: Odstavce prvého §u 115 j. n. ne-
miize byti v tomto pfipadé pouZito, ponévadZ dvérni knihy o statnich
dluhopisech rakcuskych valeEnych pilijéek nejsou vedeny v tuzemsku,
a dle §u 1 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 ¥. zak. navrhovatel
byl oprédvnén a tuzemského soudu Zadati o prohldSeni beztiéinnosti téchtn
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upisu, kdyZz toto misto zakonné mluvi o listinach vibec, tedy i listinach
takovych, pfi nichZ povinny jest v cizozemsku. Proto pravem prvni soud
povazoval se dle odstavce &tvrtého §u 115 j. n. pfisludnym. Pro nazor
sté€Zovatelav, ze soud mohl vydati vyhladku teprve, kdyZ povinny zod-
povédél prvni dotaz soudu, neni v zakon¢ opory. § 5 cit. naf. pouze sta-
novi, Ze zavedeni fizeni jest vetejné vyhlasiti, aniz by pfedpisoval, Ze
miize se tak stiti teprve po vydani prvniho dotazu. Z té okolnosti, Ze
v §u 4 cit. naf. neni ustanoveno, Ze povinny ma deotaz zodpovédéti do
urCité lhuty nebo Ze nezodpovédéni jeho jest spojeno s urCitymi na-
sledky, jest usuzovati, Ze neni zavady, by vyhlaSka nebyla vydana sou-
¢asné. Nebof jinak by po pfipadé jeji vydani bylo viibec nemozno. Prvni
soud ulinil dotaz na ministerstvo financi, které dle svého dopisu ze dne
21. fijna 1924, uvedeného ve vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne
5. ledna 1925, toto stanovisko uznava. Dle §u 5 cit. naf. neni tfeba, by
ve vyhlasce byla uvedena doba, kdy o umofeni bylo zaZddano, nybrz
jest tam pouze oznaditi navrhovatele, ehoZ také prvni soud dbal. Nelze
dale pfisvédcCiti st€Zovateli, Ze prvni soud mél ve vyhlaSce uréiti opo-
védnou lhiitu co do jejiho po€atku i konce. § 5 cit. naf. toho nepiedpi-
suje, nybrZ ustancovuje pouze, Ze ma do vyhlasky byti pojata lhiita opo-
védni. Jaka jest tato lhuta, ustanovuje § 7 cit. naf., aniz by v ném byla
zminka o jejim zalatku a konci. Dostalilo tedy, kdyZ ve vyhlasce byla
uvedena lhuta §u 7, ¢is. 1, t. j. 1 rok. ZaCatek a tedy i konec lhuty te
jest upraven v §u 8 cit. naf., takze na zikladé jeho jest kazdému jasno,
od kdy lhuta ve vyhlaSce uvedena se ma pocitati.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Reditelstvi
statniho dluhu v Praze.

Divody:

Reditelstvi statniho dluhu v Praze opird své opravnéni k podanému
mimofadnému dovolacimu rekursu o ustanoveni §u 7 ¢&is. 11 vladniho
nafizeni ze dne 23. bfezna 1921, &is. 109 sb. z. a n., zmocfiujici je ku
spoluti¢inkovani pfi umofovani statnich dluznich Gpisu a kuponu. Ra-
kouska vale¢na puj¢ka, o jejiz umofeni jde, neni sice Ceskoslovenskym
statnim dluZnim tpisem, a nendlezi do spravy a pusobnosti Reditelstvi
statniho dluhu, nelze v3ak pfehlédnouti, Ze Ceskosloven$ti majitelé va-
le¢nych ptjek, vydanych byvalym rakouskym statem, maji podle za-
konil &is. 417 1920 a 216 1624 za urlitych podminek narok na jejich
vyménu za dluhopisy IV. statni pijcky Ceskoslovenské nebo tfiprocentni
od$kodriovaci dluhopisy a pro tuto souvislost se statnim dluhem Cesko-
slovenskym nelze Reditelstvi statnitho dluhu upfiti pravo, by pfikdzanou
mu pusobnost pfi umofovacim fizeni ohledné Ceskoslovenskych stat-
nich dluZnich Gpisii nevykonavalo i ohledné rakouskych vale¢nych puj-
ek, které jsou v majetku Ceskoslovenském. Z tychZ divodi nutno vSak
geskoslovenskym majitelim rakouskych vale¢nych pujéek pfiznati oprav-
néni, by se podle cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢&is, 257 f. zak. a §u 1
j- n. doméhali u tuzemskych fadnych soudil jejich umofeni, zvla§té
kdyZz pfipadné umofeni listin rakouskym: soudy po pfevratu nemize
miti proti tuzemskym zavazanym strandm pravniho 1ilinku. Nepravem
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setrvava proto dovolaci rekurs pfi ndzoru, Ze pfisluSnym ku navrZenéinu
provedeni umofovaciho fizeni ohledn& Ctyf dluhopisi IV. vale¢né pajcky
jest dle prvniho odstavce §u 115 j. n. jedin€é zemsky soud ve Vidni, pn-
névadz se v jeho obvodu vedou pfisludné tvérni knihy. Jako vSechny
jiné &eskoslovenské zAkony, ma i jurisdikéni norma od pfevratu plat-
nost pouze v tuzemsku, nemiiZe tedy urovati pfislunost cizozemskych
soudll a pfikazovati jim ku vyfizovani Ceskoslovenské prévni zaleZi-
tosti. Prvni odstavec §u 115 j. n. plati od pfevratu pro Ceskoslovenské
statni dluZni upisy, jichZ uvérni knihy se vedou v tuzemsku, nikoliv
viak pro rakouské vale¢né pijcky, jichz avérni knihy jsou v cizozemsku.
Pro nedostatek zvla$tniho jiného pfedpisu plati ohledné nich v§eobecny
predpis Ctvrtého odstavce §u 115 j. n. a jest tedy pfisluSnym okresni
soud, v jehoZ obvod& ma navrhovatel sviij obecny soud ve vécech spor-
nych. Okresni soud v Z. jest pro provedeni navrZeného umofovaciho fi-
zeni pfedmétné i mistné pfislusnym. Bezpodastatny jsou i vytky, které
dovolaci rekurs &ini posavadnimu fizeni, tvrdé, Ze nevyhovuje pfedpi-
stim cis. nafizeni ze dne 31. srpna 1915, &is. 257 f. zdk. Podle §u 16
nesp. pat. mohly by jen tehdy vésti ku zméné napadeného usneseni,
kdyby byla jimi prokdzana zfejma nezdkonnost nebo zmateCnost. Nej-
vyssi soud jich v fizeni neshledal. Podle §§ 4 a 5 cit. cis. nafizeni ne-
jsou vydani a platnost vefejné vyhlaSky podminény zodpovédénim prv-
niho dotazu zavizanou stranou, neni tedy protizakonnosti, Ze prvni soud
po podrobném vySetfeni véci prvni dotaz i vefejnou vyhlaSku vydal sou-
Casné. Urleni opovédni lhity k ndmitkdm ve vefejné vyhlaSce na jeden
rok vyhovuje piedpisu §u 7 €is. 1 cit. zak. Podle §u 8 poé¢ina tato lhiita
dnem prvniho uvefejnéni, nebylo tedy tfeba jeji poCatek bliZe oznaciti.
I kdyby se mélo za to, Ze se na opovédni lhitu vztahuje v tomto pfipada
predpis §u 8, Zc totiz nesmi skonditi dfive, neZz uplyne rok ode dne do-
spélosti posledniho vydaného kuponu a jistiny, dostacdilo ustanoveni jed-
noro¢ni lhiity od uvefejnéni vyhlasky, nebot IV. véle¢nd paj¢ka i po-
sledni vydané jeji kupony byly splatny jiZz pfed uvefejnénim vyhlasky,
totiz 1. Cervna 1923. Dovolaci rekurs odiivodiiuje navrhované zruseni
vyhla8ky také jeSté nebezpedim majetkové Skody, kterd by pry mohla
vzejiti z pfipadného povoleni umofeni fina1&ni statni spravé a soudci.
Jaké bude koneéné soudni rozhodnuti o umofovaciin navrhu, neni dnes
jeSté znamo, v kazdém pfipadé bude na soudu, aby pfi ném dbal pouze
zakona, bez ohledu na zajem navrhovatele a stitni spravy.

Cis. 5255.

Vede-li se exekuce vrnucenou spravou zavodit tovarnich, dluzno
dfive vydati zakaz dle §u 331 ex. f., by se povinny zdrzel v3elikého na-
kladani s pravem (zabaveni). Zakaz ten nelze nahraditi zakazem, by ne-
nakiadal 8 uzitky zavodu dle §u 99 ex. f.

Dfive, neZ se rozhodne o zpenéZeni zabaveného prava, jest slySeti
dluinika i vymahajiciho véfitele (druhy odstavec §u 331 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, R 1l 236/25.)



