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vrhu pominouti, pokud se ty¢e zamitnouti, nybrz bylo ohledné nich po-
stupovati po rozumu § 224 ex. t., to jest bylo pfi nejmensim Castky na
né pripadajici uloZiti na drok. (§ 224 druhy odstavec ex. f.). Vytyka tedy
dovolaci rekurentka, Ze ony nvérové pohledavky nebyly zamitnuty, nc-
pravem. Pfikazav uvérovou pohledavku Anny P. k hotovému zapraven:
rekursni soud, pokud se tyce prvni soud nepochybil. Podle § 224 prv;
odstavec ex. f. jest na aveérovou pohledavku z nejvyssiho podani piika
zati peniz, kterym v ramci tvéru opravnénému pohledavka vzesla. U nve
rové pohledavky Anny P. jest podle vypisu z pozemkov¢ knihy pozna-
menano, ze tato pohledavka jest existentni a likvidni. Touto poznamkou.
i kdyz nenf prave podan dikaz, jest podano dostatecné osvedcéeni, 7¢
v ramci avéru a to v jeho vysi Anné P. vzeSla pohledavka a nasledkem
toho po rozumu § 224 prvy odstavec ex. f. byla pfihlasena kauéni po
hledavka Anné P. pravem pfikazana k hotovému zapraveni (srovnej
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1915 R 1 279/15 GI. U. n. f. 7425) a odpor
dovolaci rekurentky proti hotovému jejimu pfikazani, jezto pry pohlc-
davka nevznikla, byl pravem (§ 231 ex. f.) odkazan na potad prava. Do-
volaci rekurs jest opodstatnén jen potud, pokud napadad usneseni re-
kursniho soudu proto, Ze byla téz aveérova pohledavka nezl. Rudolfa E.
pfikazana k hotovému zapraveni. Nezl. Rudoli E. tGivérovou pohledavky
jen prihlasil, ale neprokazal, aniz osvedéil, Zze mu z tvérové pohledavky
skutecné vzeSel nc¢jaky narok. Spatifovati osvédceni, jak za to ma re-
kursni soud, v tom, ze pohledavku pfihlasila porucnice, nelze. Nasled-
kem nedostatku pritkazit pokud se ty¢e uvedenc¢ho osvedceni (§§ 210,
224 prvy odstavec ex. f. rozh. Gl. U. n. f. 7425) nebylo tvérovou po-
hledavku nezl. Rudolfa E. pfikazati z nejvy$siho podani k hotovemu za-
placeni, nybrz bylo pfisiuSny peniz po rozumu § 224 druhy odstavec
ex. f. uloZiti u soudu na trok. Na nezl. Rudolfu E. bude, by prokazai,
jakym penizem mu z uveérové pohledavky vznikla pohledavka, po pfi-
pade by prokazal, ze zadn¢jsi vefitelé jsou srozumcni s tim, by mu byl
uloZeny peniz vydan. O tom, komu pfipadaji turoky z penize na tGvérovou
pohledavku nezl. Rudolfa E-a, jakoz i o tom, komu pfipadne po piipadc
jistina (§ 224 druhy odstavec ex. f.), jest dodatné rozhodnouti exekuc-
nimu soudu.

Cis. 7870.

Uziva-li kdo jako spolunajemnik celého sporného bytu jako nedil-
ného celku, jest toto spolunajemni pravo pravem tfeti oscby, branicim
vykonu exekuce vyklizenim bytu i proti spolunajemniku,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 172/28.)

Exekuc¢ni soud k odporu Bohumily F-ové pfi vykonu exekuce
proti pozustalosti po Emilii H-ové na zakladé exekuéniho titulu jen proti
této poziistalosti zn¢jiciho nedal exekuci vyklizenim sporného bytu pro
vésti proto, ze Bohumila F-ova osvcdcila, Ze bytu toho spoluuzival:
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s Emilii H-ovou jako spolunajemnice, a podlc nazoru soudu prvé stolice
v usneseni ze dne 26. listopadu 1927 nemtize bytl nucena, by byt vykli-
dila na zakladé exekulniho titulu jen proti jeji spolunajcmmu znejiciho,
jezto jako spoluna]emmce nemtze smrti druhé spolunajemnice pozbyti
zakonne ochrany v uzivani tohoto bytu. PonévadZz vymahajici vétitelka
toto Bohumilou F-ovou tvrzené pravo %polunajemm popnala tvrdic, zZe
Bohumila F-ova nebyla spolundjemnici Emilie H-ov¢, nybrz jen jeji pod—
najemnici a ze tudiz exekuéni titul proti poziistalosti Emilie H- ovc jest
vykonatelny téz proti ni, byla Bohumila F-ova soudem exekucnim po-
ukazana s odporem na pofad prava s tim, by ve Ctrnactidenni hite pro-
kazala podani zaloby a by v téze thiaté slozila jistotu 5.000 K¢ pro ohro-
zeni naroku vymahajici strany ve smyslu § 44 ex. fadu. Rozhodnuti
o stiznosti vymahajici véfitelky proti vykonu exekuce a o dalSich jejich
navrzich si soud exekuc¢ni vyhradil pro dodate¢né rozhodnuti. Proti to-
muto rozhodnuti exeku¢niho soudu stéZovala si jak vymahajici vcfitelka
tak i Bohumila P-ova. Vymahajici véfitelka uvadéia v rekursu, Ze k od-
kladu exekuce nebylo zakonného divodu a ze exeku¢ni soud neby!
opmvnul odloziti rozhodnuti o jeji stiznosti proti vykonu execkuce, dale
ze Bohumila F-ova méla sva prava exekuci snad branici uplatnovatl Za-
lobou pfed vykonem exekuce a, jezto tak neucinila, Ze nema naroku na
odklad exekuce, jezto jeji tvrzeni, ze takova prava ke spornému bytu mé,
k odkladu exekuce nestaci, posléze, Ze Bohumila FF-ova, i kdyby byla
spolundjemnici sporn¢ho bytu, nemcla by prava odporovati exekuci
proti poziistalosti po Emilii H-ové, jezto pravo spolunajemni ji neoprav-
nuje k vyhradnému uzivani bytu a tudiz vykonu exekuce také proti ni
nebrani. Bohumila F-ova naproti tomu upiatiovala v rekursu, Ze sc
svyin najemnim (spravné spolundjemnim) pravem k bytu nemela byti od-
kazana na pofad prava, jezto ma byt v drzeni a proti ni neni exekucniho
titulu, dale ze nemclo ji byti uloZeno sloZeni kauce 5.000 K¢, jezto vy-
mahajici vefitelka ohrozeni neosvédcila, kdyz Cinze byla ji (Bohumilou
F-ovou) z celého bytu fadné placena, pfipadn¢ pro vymahajici véfitelku
skladana k soudu. Soud rekursni nejdfive vyloZil, Ze v souze-
ném ptipad¢, ttebaze zde nebylo formalniho navrhu na odklad exekuce,
jde vlastn¢ o povoleni odkladu exekuce z divodu, ze se tfeti osoba brani
vykonu exekuce, tvrdic k bytu pravo, vykon vyklizeni nepfipoustéjici,
v rozhodnuti pak zabyval se ddle jedin¢ otazkou, zdali Bohumila F-ova
méa pravo odkladu exekuce se domahati. Otazku tuto zodpovédél soud
rekursni zaporné, pon¢vadz Bohumila F-ova v prvé stolici netvrdila, 7e
i ke spornému bytu prislusi pravo najemni, nybrz jen pravo spoluni-
jemni a Ze proto ke tvizenému ji teprve v rekursu pravu najemnimu jako
k nedovolené novoté nemtze byti piihlizeno. Ponévadz poedle nazou
rekursniho soudu pouhé pravo spolunajemni Bohumilou F-ovou tvrzenc
vykonu exekuce vykllzemm bytu nepfekazi, mé¢l soud exekuéni pfes od-
por Bohumily F-ové v exekuci pokracovati a disledkem toho rekursni
soud, jenz tento sviij pravni nazor opiel o rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. sbh. 6727 sb. n. s. zrusil k rekursu vymdahajici vefitelky usneseni
soudu prvé stolice a nafidil mu, by pokracoval v fizeni po pravni moci
Civilni rozhodnut{ X. 27
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tohoto usneseni. DalSimi vyvody v rekursu vymahajici véfitelky pros
usneseni soudu prvé stolice, a ditvody rekursu Bohumily F-ové se soud
rekursni, poukazav tento rekurs na své rozhodnuti, viibec nezabyval
jezto toho nebylo podle jeho pravniho nazoru potiebi.

Nejvys§si soud zrusil napadené usneseni a vratil spisy rekurs-
nimu soudu s poukazem, by o rekursech vymahajici véfitelky a Bohu-
mily F-ové znovu rozhodl.

Divody:

Napaden¢ usneseni, tfebaze zni na zruSeni rozhodnuti soudu prve
stolice, jest ve skute¢nosti zménou tohoto usneseni a jest proto dovo-
laci rekurs proti nému pfipustnym, i kdyby jeho pravni moc nebyla by-
vala vyhrazena. Nazor soudu rekursniho, Ze Bohumilou F-ovou tvrzené
pravo spolunajemni vykonu exckuce vyklizenim bytu nebrani, neni sprav-
nym, nebot nelze vseobecné fici, Ze pravo spolundajemni at vykonavano
bylo jakkoli tedy za vSech okolnosti, nemiize byti pravem tfeti osoby,
branicimu vykonu exekuce vyklizenim bytu. Uzivala-li Bohumila F-ova
jako spolundjemnice Emilie H~ov¢ celého bytu sporného, jako nedilného
celku, bylo toto spolunajemni pravo Bohumily F-ové pravem, branicim
vykonu exekuce vyklizenim bytu i proti spolunajemnici. Nebylo proto
novotou v fizeni opravném nepfipustnou, mluvila-li Bohumila F-ova ve
svem rekursu o pfisluSejicim ji pravu najemnim, pokud se tyCe o drzb¢
prava najemniho ku spornému bytu, a neni novotou ani jeji tvrzeni v do-
volacim rekursu o povaze prava spolunajemniho pfisiuSejiciho ji ke
spornému bytu, ana jiz v prve stolici tvrdila, Ze ji ke spornému bytu pfi-
slusi spolunajemni pravo, branici vykonu exekuce vyklizenim bytu na
zaklade¢ exeku€niho titulu proti spolunajemnici znéjiciho a proti ni podle
§ 568 c. f. s. neplaticiho, jezto neodvozuje své pravo k bytu od zemfelé¢
Emilie H-ové. Poukaz rekursniho soudu na rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. 6727 sb. n. s. nema pro tento pfipad vyznamu, nebot skutkovy pod-
klad toho rozhodnuti jest zcela jiny a zasada, Ze pravo spolunajemni ne-
opraviuje spolunajemnika k navrhu na odklad exekuce, v této vSeobec-
nosti neplati, jeZzto by se to pfi¢ilo povaze prava spolundjemniho vzta-
hujiciho se nediln¢ na cely byt, o kteréZto pravo spolunajemni v onom
pfipad¢ vSak neSlo. Krom¢ toho slusi téZ poukazati k tomu, Ze v onom
pfipad¢ nebylo spolunajemniku pfiznano pravo k odkladu exekuce proto,
ze povinna strana mcla nahradu za byt, ktery méla vykliditi a v pricin¢
t¢ jeden ze spolundjemniki odpiral druhého pfijati do bytu spole¢n¢ na-
jatého a chtél ho ponechati v byté¢, ktery pronajimatel jen do upravy to-
hoto bytu zatim obéma spolecn¢ poskytl. Tohoto pfedpokladu neni
v pfipade, o n¢jz se zde jedna. Proto bude na soudu rekursnim, by
s pravniho hlediska shora uveden¢ho pfezkoumal rozhodnuti soudu prve
stolice v otazce, zda spolundjemni pravo st¢zovatelky v projednavanént
pfipad¢ je toho razu, Ze brani vykonu exekuce vyklizenim bytu a by téz
ostatni, jak v rekursu vymahajici véfitelky tak i v rekursu Bohumily
F-ové proti rozhodnuti soudu prvé stolice uplatnéné diivody podrobil
pfipadnému rozhodnuti.



