’

fené spolupodepsali. Rekursni soud k rekursu finandni prokura-
tury usneseni potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Jest sice pravda, zZe ¢l. 22 obch. zak. {ini uzivani dosavadni firmy no-
vymi nabyvateli zavodu odvislym od vyslovného svoleui dosavadnich
majitelli zavodu, le€ tim se nemini, Ze svoleni musi byti vyjadfeno slovy,
stali, stane-li se to zpiisobem zfejmym, jenz nepfipousti pochyb-
nosti o souhlasu k vedeni staré firmy. Vyslovaym ve smyslu zikona jest
svoleni i tehdy, kdyZ, jako v tomto pfipadé, jedinou opovédi dosavadni
majitelé spolu s nabyvateli zavodu opovidaji, Ze zdvod dosud provozo-
vany povedou novi majitelé pod dosavadni firmou, a netfeba, by dosa-
vadni majielé jeSté nad to svoleni své zvlasté dotvrzovali. Ze pak spo-
le¢nou opovédi Vojtéch a FrantiSek S-ovi nic jiného neobmySleli, neZ
projeviti souhlas v uvedeném smdcru, plyne také z toho, Ze nenapadli
usneseni soudu rejstfikového zapis povolujici.

Cis. 3361.

Nahradni narok proti zasilateli, jenZ po 1plné ztraté zboZi nahrady
(v€as) nereklamoval, nepromliCuje se ve lhaté ¢l. 386 obch. zak. -

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 1110/23.)

Zalobu, zadanou na soud¢ dne 22. unora 1923, jiZ domahal se ode-
silatel na zasilateli nahrady Skody, zavinéné pry stranou Zalovanou tim,
Ze, poru$iv8i povinnost fadného speditéra, nereklamovala v roce 1921
ztraceny vagon se zbozim u drahy viibec a u pojisfovny v€as, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
ji znovu projednal a rozhodl.

Neivys§3i soud nevyhovél rekursu.

Duavody:

Ze v3ech namitek Zalované firmy obiral se prvni soud jenom namit-
kou proml&eni zazalovaného naroku dle &l. 386 obch. zak. a zamitl Za-
lobni Zadost, ponévadZ pokladal tuto namitku za odiivodnénou. Odvo-
laci soud, uznav ji za bezpodstatnou, nemohl rozhodnouti jinak neZ roz-
hodl, zrusil totiZ pravem rozsudek prvniho soudu a uloZil mu, aby jed-
nal dale o ostatnich namitkach Zalovan: strany. Také Nejvyssi soud
milZe toho &asu pfezkoumavati pouze otazku promleni; vyvody re-
kursni, které se vztahuji na ostatni namitky Zalované firmy, nemohou
dojiti povSimnuti. Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze jednoro&ni pro-
miCeci lhita &l. 386 obch. zdk. se zaZalovaného naroku netyka, jest
spravny. Dle tohoto zakonného pfedpisu nepromlluji se do jedncho
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roku vSechny naroky proti spediterovi ze spedi¢ni smlouvy, nybrZ jen
ty, které vzesly z tiplné ztraty tbytku, poSkozeni neb opozdéného do-
dani zboZi. Zalovana firma sice tvrdi, Ze faktickym divodem Zaloby
i v tomto pfipad¢ jest ztrata zasilky, takZe by nemohlo byti viibec Za-
lovano, kdyby se zasilka nebyla ztratila; ale tim nejsou podminky Za-
loby dle €l. 386 obch. zak. vylerpany. Jako kaZda Zaloba o ndhradu
Skody musi se i zaloba dle ¢l. 386 obch. zak. opirati o zavin¢ni Zalova-
ného, a to dle ¢l. 380 obch. zak. o zanedbani bedlivosti faddného kupce,
pfi CemZ ovsem privodni bfimé naleZi spediterovi. Mluvi-li se ve ¢l
386 obch. zak. o zalobach z diéivodu uplné ztraty, abytku, poSkozeni neb
opozdéného dodani zbozi, jsou tim minény jen takové Zaloby, kde zavi-
néni spediterovo a ztrata, ubytek, poskozeni neb opozdéné dodani zbozi
jsou v souvislosti jako pFiina a ndsledek. Toho v tomto pfipadé neni.
Zaloba spatfuje zavinini Zalovan¢ firmy jen v tom, Ze po uplné
ztraté¢ zboZi ndhradu vzniklé $kody reklamovala u pojistovny pozdé
a u Zeleznice ji nereklamovala vibec. Zalobce nepfi¢ita ztratu zbozi Za-
lované tirmé za vinu a nepoZaduje z tohoto diivodu od ni nahrady. Za-
luje z diavodi, nastalych teprve po ztraté zasilky, a proto neni
jeho Zaloba Zalobou dle ¢l. 386 obch. zdk. a neplati pro ni jednoro&ni
lhiita proml€eci, v tomto ¢lanku stanovena. Jako jiné Zaloby na nahradu
skody promlCuje se aZ ve tiech letech, pro¢eZ odvolaci soud pravem
uznal zamitnuti Zaloby z diivodu nastalého promlCeni do jednoho roku
za pravné mylné.

Cis. 3362.

Piedpisy §u 325 a 328 ex. f. vztahuji se i na naroky na vydani véci
nemovitych. Nabyl-li dluznik nemovitosti z polovice jako dédic, z po-
lovice postupni smlouvou podle dohody pfi projednani poziistalosti, jest
i pfi vedeni exekuce na narok na vydani nemovitosti z tohoto ditvodu po-
uZiti ustanoveni §u 822 ob¢. zak. a dv. dekr. ze dne 3. Cervna 1846,
¢is. 968 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, R 1 11]5/23.)

Vymahajici vefitelka navrhla k vydobyti penézité pohledavky exe-
kuci zabavenim a ptikazanim k vybrani dluZnikova naroku na vydani
a pfedani i na pfevod vlastnického prava ohledné polovice nemovitosti,
jez piipadly dluZniku na zakladé dédické dohody (postupni smlouvy pfi
projednani pozustalosti po otci dluznikové). Soud prvé stolicc
exekuci povolil, rekursni soud zamitl exekuni navrh. Ditvody:
Jak z obsahu napadeného usneseni, z udani exeku€niho navrhu a ko-
nené ze spisti pozistalostnich vychazi na jevo, opird se narok povinné
strany, tvofici pfedmét exekuce, o odevzdaci listinu a vede se exekuce
na veskeré naroky, které dluzniku pfislueji jakoZto dédici po Frantidku
T-ovi. Exekuce tato jest v3ak, jak stéZovatel spravné vyklada, nepfi-
pustnou z divodii vyslovného ustanoveni dvorského dekretu ze dne
3. Cervna 1846, ¢is. 968, jakoZ i §u 822 ob¢&. zak. Mimo to jest Zadana
exekuce nepfipustnou také z toho diivodu, ponévadZ ustanoveni §u 325



