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Lze pfipustiti, Ze ujedndni &is. 2., piicilo se § 5 odstavec prvni nafizeni
vlady zc¢ dne 28. listopadu 1919, &is. 644 sb. z. a n., dle ného7 ten, kdo
chce dovézti z ciziny zboZi, musi si valutu opatfiti u banky, tstavu
nebo firmy, opravnéné k obchodu cizozemskymi platidly (§ 2), a bylo
trestn¢ dle § 21 (2) a (4) tého? nafizeni, procez Zalobkyne dle § 879
ob¢. zik. nemiiZe Zddati plnéni tohoto ujedndni, a, jsouc si toho patrné
védoma, v tom sméru se také nedoZaduje pomoci soudni, Odvozuje na-
roky jen z prvniho ujednani, Zadajic na Zalované, by ji tato jako zmoc-
nitelka nahradila dle §§ 1014 a 1403 ob¢. zdk. to, co za ni v Uhrach k je-
iimu pFikazu vynaloZila. Ze se Zalobkyné mohla spokojiti s timto naro-
kem, spravné vyloZil soud prvni <tolice, zvlisté kdyZ ujedndni, nazna-
¢ena pod 1. a 2., nejsou spolu tak spiata, Zc by tvofila nerozluény celek,
platnost a Gc¢innost jednoho by zdavisela na platnosti a 1icinnosti druhého,
a jedno bez druhého nemohlo by obstati, Nevadi, Ze to, Ceho mélo byti
docileno druhym ujedndnim, bylo pro Zalobkyni snad pohnutkou pro ujed-
ndni prvni, nebof pohnutka ta nebyla ucinéna podminkou (§ 901 obg. zik.).
Narok Zalobou uplatiiovany v8ak nechovid v sob& nic nedovolené¢ho, jak
spravné vyloZil soud odvolaci, a neni tu ani pfedpokladi § 1174 obé&. zik.,
nebof jakmile se vychdzi z toho, Ze Zalobkyn& 74da jen ndhradu toho,
co k prikazu zZalované za 1ucelem provedeni dovoleného obchodu
(koupd) vynaloZila, nelze tvrditi, Ze se domahd vrdceni n&eho, co, dala
védomé, by zpusobila néco nedovoleného. Jen mimochodem se pouka-
zuje k tomu, Ze také priavni zdastupce Zalované v dopisu zc dne 14. ledna
1921 oznacCuje pouze valutové ujcdnini se Zalobkyni jako nedo-
volené a neZalovatelné.

Cis. 2018.

Lhita Cl. 349 obch, zak, neplati pro Zalobu o vraceni kupni ceny, jeZto
v piedchozim sporu bylo uznino, Ze kupitel pravem ustoupil od smlouvy.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, Rv 1 602/22.)

Fupitel, obdrZzev dne 7. kvétna 1920 pfedem zaplacené zbeZi, dal je
ihned pro vadnost k disposici. Ve sporu, jenZz z toho vze$el, bylo pravo-
platné uzndino, Ze kupitel prdvem ustoupil od smlouvy. Po vysouzeni
tohoto sporu domdhal se kupitel Zalobou, zadanou dne 15. Ginora 1921,
na prodateli vraceni kupni ceny. Oba niZsi soudy Zalobu zamitly,
vychdzejice z ndzoru, Ze zaZalovany ndrok zanikl, nebyv uplatiiovian ve
Thaté ¢l. 349 obch. zak.

Nejvys§8i soud zruSil rozsudky obou niZSich soudii a vratil vdc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Opravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud mylng& posoudil véc po strance
pravni, pokud srovnale s prvnim soudem zamitl zalobni narok proto, 7Ze
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pry iest promléen dle druhéhe odstavee ¢l 349 obch, zak. (§ 503 &is. 4
c. f. s.). Ze by tu by lo promléeni ve smyslu tohoto ustanoveni, kdyby
byl Zalobni ndrok uplatiiovan pro vadnost zboZi, Zalobkyné v odvoléani
— a to zcela spravné pripustila, i pomiji se proto vyvody dovolaciho
spisu, jimiZ nyni dolicuje opak. Ale nejde o pouhy ndrok pro vadnost
zbozi, zejména o ndrok redhibi¢ni. V predchozim sporu nejvy$si soud
vyloZil, Ze a pro¢ Zalovana nesolnila, —— e dusledkem toho Zalobkynd
byla oprdvnéna ustoupiti od smlouvy (a z toho duvodu Zdadati zpét kupni
cenu, kterou napied zapla tila) dle ¢l. 355 obch. zdk.; — 7Ze tedy 7alobkyni
pfislu8i splatnad pohleddvka a tudiZ i pravo zadrZzovaci, — a proto zménil
rozsudek odvolaciho soudu, jimZ Zaloba byla zamitnuta, a obnovil roz-
sudek prvniho soudu, kteryZ uznal dle 7aloby. KdyZ tomu tak, dluZno
nirok na vraceni kupni ceny, uplatiiovaay v tomto sporu, pokladati
nikoliv za narok redhibi¢ni dle § 932 ob¢&. zak. a ¢l. 349 odstavec druhy
obch. zdk., nybrz za nirok po rozumu § 1435 ob<. zdk. a ¢l 355 obch.
zak., — tento vSak se nepromlcuje v Sesti mésicich po odevzdani zbo7i.
NizZ&§i soudy neprivem tedy zamitly Zalobu pro nastalé proml!ceni.

Cis. 2019.

Nebezpecli, ze nedojde Fadné odeslan¢ oznameni dle &l. 356 obch. zak.,
stiha stranu liknavou, ktera, poru$ivSi smiuvni povinnosti, dala pFic¢inu
k oznameni, '

Ustanoveni ¢l. 354, 356 obch, zak. plati i pii koupi urdité véci.

(Rozh. ze dnc 15. listopadu 1922, Rv 1 604/22.)

V Cervnu r. 1914 koupil Zalobce, bydlici tehdy v Kositich, od Zalovaného
porcelanové piibory za 192 K a zaplatil na kupni cenu 50 K, zbytku kupni
ceny nezaplatil a pfibory zistaly dle umluvy po celou valku u Zalova-
ného. Zalobce nastoupil vale¢nou sluzbu vojenskou, ji7 konal v zazemd.
Po skoncenf{ vilky sdé¢lil Zalovany dopisem, zaslanym na koSifskou adresu
7alobci, Ze mu udCluje 3 ncdélni dodatecnou lthitu, jinak 7e ustoupi od
smlouvy. Teprve dopisem ze dne 9. dubna 1919 sdé¢lil Zalobce Zalovanému,
Zze se k n€ému co nejdfive dostavi ku odebrani zboZ{ a vyrovnani kupni
ceny. JeZto Zalovany se proti tomu vzepfel, domihal se Zalobce dodani
pfiborli proti zaplaceni nedoplatku kupni ceny. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfistolic, Neivy§§imsoudem mimo jiné
z téchto

divodu:

Zalobce doznava v dovoldni, ze dluhoval zbytck kupni ceny. Byl
tedy v prodleni s placenim. Prodleni to opraviiovalo Zalovaného ncjen
k zaZalovini nedoplatku kupni ceny, jak Zalobce se domniva, nybr? po-
skytovalo mu také prdvo, ustoupiti od smlouvy dle ¢&l. 354 obch. zdk.
Zalcvany pouZil tohoto prava, Setfe pfi tom predpistt &l 356 obch. zik.

Dalt listem ze dne 6. finora 1919 Zalobci pfim&fenou dodatednou thiitu
k plnéni s tim, Ze po marném uplynuti lhiity ustoupi od smlouvy. Ze
list, zaslany do posledniho mirového bydlisté Zalobce v Kositich, nedo-
Sel Zalobce, jde na vrub tohoto, nebot jest pravnim pravidlem, Ze nebez-



