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proti smluvnim podminkam. Ohledy tyto, které snad osobné jsou po-
chopitelny, nemohou byti dle prava uznany za opravnéné viifi pojistov-
né, viidi této zakladaji hrubé a zavazné poruSeni poji§tovacich podmi-
nek a dluzno je tedy pfiCisti jedin€ na vrub pojistnika. Ztratou dluzno
ostatné rozuméti takovou skute&nost nebo stav, kdyz pojisStény pojisténou
véc pohfeSi a véc tato pfes zevrubné patrani dle okolnosti pfipadu
zavedené ziistane trvale nezvistna. V tomto pfipadé tvrdi se »ztratac
za okolnosti tak neuritych a sob& odporujicich, Ze patrani po véci bylo
dilem viibec nemoZné dilem zmafeno, obé z hrubé nedbalosti osoby
ztratu utrpévsi.

Cis. 4484,

Neni nezbytné nutno, by vydrazitel nemovitosti byl v jeji dribu uve-
den vykonnym organem dle §u 156 odstavec druhy a § 349 ex. f.

Urcitelnou jest kupni cena, byla-li umluvena v ten smysl, 7e se
rovni celkové pohledavce prodatele za kupitelem s pfipodtenim droki
a naklada.

" Lze platné umluviti, Ze pravo vlastnické bude prevedeno, az kupitel
zaplati upIn€ kupni cenu. Jde tu o smlouvua hotovou pod odkladaci vy-
minkou. Prodatel nemiize naléhati na vydani nemovitosti, nybrZ pouze
na zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1721/24).

Zalobci zaplatili za Zalovaného dluh 46.000 K a vydrazili v roce 1915
ve vnucené drazbé nemovitosti Zalovaného (mlyn a tovarni usedlost)
za 85.000 K. Dne 6. ¢ervence 1915 jednal Zalovany se Zalobci jednak
o zaplaceni dluhu, jednak o vraceni vydrazenych nemovitosti do jeho
vlastnictvi, pfi CemZ oba Zalobci prohlasili, ze, jakmile jim Zalovany
dluzny peniz zaplati, mu beze vieho zavody zase vrati. Zalobé, doma-
hajici se na Zalovaném vydani vydrazenych nemovitosti oba niz§i
soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto diivodi: Jde o to,
lze-li, jak ialovany za to ma, v ujednani ze dne 6. Cervence 1915 spatfo-
vati uzavieni trhové smlouvy, kterou Zalobcové vydraziené nemovitosti
7alovanému prodavaji zpét za peniz, rovnajici se jejich pohledavce za

iim s pnslusnyml 5% uroky a kterou mu nemovitosti ty ve skute&nou
drzbu a uZivani také odevzdali a pouze formélni stranku, totiz knihovmi
pfevod nemovitosti téch na né€ho odlozili, aZz do doby, kdy pohledavka
bude 1pin¢ zaplacena. Otazku prodeje dluzno zodpovédéti zaporné. Dle
§u 1053 ob¢. zéak. je zapotfebi, by nejen pfedmét kupu, nybrz i cena byla
ur€itd. 1 kdyZz dluZno pfipustiti, Ze ohledné pfedmciu koupé nemohly
strany byti v pochybnosti, — Slof o nembovitosti Zalovaného Zalobci
v drazb¢ vydraZené a o nic jiného, — nelze miti za to, Ze také cena kupni
byla uré¢ité smluvena. Nestali, feklo-li se, Ze Zalovany — jak ve sporu
tvrdil — bude Zalobciim pohleddvku jich s 5% uroky splaceti, kdyz
nebylo vyslovné fefeno, ktera pohledavka to je, zda pouze téch 46.000
K¢ Zalobci za Zalovaného u penézniho ustavu zaplacenych, ¢i téZ obnos,
za ktery Zalobci nemovitosti Zalovaného byli vydrazili, a zda v tomto
pfipadé do pohledavky Zalobcii &itati se maji téZ vylohy drazby, ¢&ili
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nic. Kupni cena, za kterou zalobci méli dle seznani Zalovaného vydra-
zené jimi jeho nemovitosti nafi po zaplaceni jich pohledavky pfevésti,
neni po nazoru soudu odvolaciho urditd a nemohlo proto k néjaké platn¢
kupni smlouv¢ mezi stranami dojiti. Tomu neni na zivadu, ze — coZ
ostatné neni ani sporno, — Zalobci pfenechali Zalovanému vydraZené
jimi jeho nemovitosti v uzivani, a Ze on nemovitosti ty drZi. Soud odvo-
laci je toho nazoru, Ze by v tomto pfipad¢ mohlo jiti nanejvySe o pactum
de contrahendo po rozumu §u 936 ob¢. zak. Ale v tom sméru dluZno
pfisvédCiti nazoru prvého soudu, Ze sam Zalovany neudava ¢&as, do kdy
mu pienechali zalobci nemovitosti k uzivani, do kdy méla pohledavka
Zalobcii byti zaplacena, a do kdy mély nemovitosti Zalobci vydrazené,
zase na ného byti zpét pfevedeny a Ze by byl ve lhité v §u 936 obé.
zak. uvedené, na provedeni slibu Zalobci mu daného naléhal. Neni proto,
i kdyby se na ujednani stran, jak je zalovany seznal, pohlizelo se stano-
viska tohoto zdkonn¢ho ustanoveni, ujednani mezi stranami pro Zalobce
zavaznym. Neni sporno, Ze Zalobci, jako vydraZitel¢ nemovitosti, o n¢Z
jde, jsou jako vlastnici jich knihovné zapsani. Dle §u 366 ob¢. zak. jsou
jako takovi opravnéni z drzby jich vylouditi kazd¢ho jiného.
Nejvy38isoud Zalobu zamitl.

Duvody:

Dovolani, opfenému o dovolaci divody §u 503 ¢&is. 4 a 2 c. f. s.,
nelze upfiti opravnlini. Ptedeslati dluzno, Ze neni nezbytné rutno, jak
dovolatel mini, aby vydraZitel nemovitosti byl v jeji drzbu uveden vy-
konnym organem dle §u 156 odstavec druhy a §u 349 ex. f. Pak-li
dluznik neriovitost dobrovolné opusti a vyklidi, neb ma-li vydrazitel
nemovitost jiz v drzbé jako prozatimni spravce, neni uvedeni vydrazZitele
v drzbu potfebi (min. vynos k §u 156 ex. f.). Totéz plati, klyz vy-
drazitel ponecha drZzbu vydrazené nemovitosti dluzniku na dale jako na-
jemci, jako vypiijciteli, neb vyprosou. TotéZ plati pfi constitutui: possc-
sorium, kdyz totiz dluznik, jenZ dosavade drzel nemovitost jméncm
vlastnim, na zakladé¢ dohody s vydraZitelem pojme amysl ji na dale
drZeti jménem vydraZitele jako jeho zastupce (spravce). Zalobci, jako
vydraZitelé, nemohli Zadati o uvedeni v drzbu dle §u 349 ex. f., kdyZ
po vydraZeni nemovitosti uzavfeli s dluZznikem umluvu, Ze jich dale miiZe
uzivati a v nich s rodinou bydleti, Ze ma mlyn i tkalcovnu fiditi a spra-
vovati a jim uZitky odvadéti, nebot by Zalovany jinak mohl se braniti
proti exeku¢nimu vyklizeni obranou dle §u 36 &is. 3 ex. f. Nelze vSak
sdileti pravni nazor nizdich soudl, Ze pro neuritost ceny trhové ne-
mohlo dojiti k hotovosti trhové smlouvy. Dle §u 1054 obé&. zik. musi
sice trhova cena byti uréitou, nevyhledava se v8ak urCeni Ciselné, stadi
kdyZ je ur€itelnou, kdyZz jsou dani Cinitelé, podle nichZ lze ccnu
vypocisti (§ 1058 obé&. zak.). Ujednaly-li tedy strany, Ze Zalobci pro-
davaji zpét vydraZené nemovitosti Zalovanému za obnos, rovnajici se
jejich celkové pohledavce za nim, s piipo&tenim urokd a nakladl, a Ze
pravo vlastnické bude na Zalovaného pifevedeno, az Zalobce v pf¥idind
jich pohledavek tiplné& uspokoji (pactumr reservati dominii), neni hoto-
vosti této smlouvy trhové ni€eho na zavadu. Které pohledavky Zalobcii
mély byti tim minény, udal Zalovany pfi svém nepfiseZném vyslechy,
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jsou to: pohledavka ze zapijcky, poskytnutd mu Zzalobci pfed draZbou,
nejvyssi draZebni podani, za n¢z Zalobci nemovitosti ukoupili a 2.000 K¢,
zapujéenych mu na zakoupeni femenii, dale uroky, utraty a vylohy dra-
Zebni. Tot jsou vesmés pohledavky, které se daji Ciselné zjistiti dluho-
pisy, soudnimi spisy exeku¢nimi atd., tak Ze nelze mluviti o neurcitosti
ceny trhové. V&fi-li prvni soud Zalovanému, Ze uzaviel dne 6. Cervence
1915 se zalujicimi bratry umluvu, dle niZ mu Zalobci beze vSeho vrati jeho
zavody (mlyn, pfadelnu) s nemovitostmi v drazbé ukoupenymi a jim 1.
dubna 1915 pfiklepnutymi, jakmile zaplati jim jejich pohledavku ze z4-
pujéek a penize, pro ntho a na zakoupeni nemovitosti téch vynaloZené,
nrohlasil tim prvni soudce iumluvu tu za zji$ténu, zejména, kdyz prohlasil,
Ze¢ tomu odporujicim vypovédém Zalobel nevéfi. Odvolaci soud zjisténi
prvého soudu dle §u 498 c. f. s. pfevzal. V tomto zji§téném ujednani
stran spatfuje Nejvy38i soud ujednani smlouvy trhové, jiz Zalobci pro-
dali Zalovanému vydrazené nemovi‘osti a i drzbu jich nan prevedli, po-
nechav§e ho ihned v nich jako jich spravce, pfi CemZ si pouze vyhradili
pravo vlastnické az do uplného zaplaceni ceny trhové, ktera rovna se
souhrnu pencZitych obnost, jeZz zalovanému zapijéili a zan vynaloZili
na ukoupeni nemovitosti téch s pfipo¢tenim urokii a ttrat. Umluva ta-
kova §em 1063 ob¢. zak. neni vylouCena. Je-li takto zjiténo, Ze Zalovany
uzaviel dne 6. Cervence 1915 se Zalobci trhovou smlouvu, pravé uve-
denou, neni zavady pokladati tuto trhovou smlouvu s vyhradou pfevodu
prava vlastnick¢ho aZ do tplného zaplaceni ceny trhové za hotovou,
zavislou co do povinnosti k pfevodu vlastnictvi na uvedené pravé od-
kladaci podmince. Neposoudil proto odvolaci soud véc pravnicky sprav-
né (§ 503 &is. 4 c. I. s.), kdyZ pomér pravni mezi stranami pokladal za
vyprosu (§ 974 obé&. zak.) proto, Ze trhova cena nebyla pfesné urena.
Je-li v8ak trhova smilouva, Zalovanym prokazana, perfektni, nemohou
Zalobci Zadati po pravu na Zalovaném, aby jim vydal nemovitosti od
nich takto ukoupené, nybrz mohou pouze naléhati na zaplaceni ceny
trhové, pak-li dosud uplné¢ splacena ncbyla. Zji$téni, kolik Zalovany jiz
uplatil a zda tpIné trhovou cenu vyrovnal, neni v8ak pro vyfizeni tohoto
sporu nutnym, nybrZz otazku tu bude nutno lustiti teprve, bude-li Zalo-
vati Zalovany o vydani listiny vkladn¢, aneb Zalobci o doplaceni cen)
trhové. Neni proto dovolaci diivod netipinosti fizeni (§ 503 &is. 2 c. . s.)
opravnén. Zalovany drzi nemovitosti ukoupené pravem kupitele, na néhoz
byla driba pfevedena (constitutum possesorium) a jest proto Zaloba
o odevzdani mlynské a tovarni usedlosti s pozemky a budovami k nim
pfipsanymi, v Zalobni prosb¢ uvedenymi, bezdiivodna.

Cis, 4485.
Neni tfeba, by $koda (§ 1118 ob¢. zak.) jiZ skuteéné nastala, staci,
Ze miiZe vzejiti. Jest »znacnou Skodou«, promacen-li strop tim, Ze na-
jemnik pral v koupelné,
(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1847/24).

Pronajimatel Zaloval ndjemkyni o zruSeni najemni simlouvy a vykli-
zeni bytu, tvrd¢, Ze Zalovana uziva bytu takovym zpiisobem, Ze tim trpi



