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Davody: -

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z divodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), le¢ nepravem. Odvolaci
soud pravem vyvodil ze skutkového stavu véci, ktery povazoval za zji-
Steny, pravni zaver, ze mezi zalobcem a zalovanym nebyl pravni pomcr
majitele zivnosti k uc¢ni, ktery by bylo posuzovati podle zivnostenského
fadu. Pravem vyslovil, Zze podle ¢l. V. pism. a) uvozovaciho zakona
k zivnostenskému fadu nepodléha a nepodléhalo zamecnictvi provo-
zované na velkostatku zalovaného predpistim Zivnostenského fadu.
V napadeném rozsudku jest uveden vynos ministerstva obchodu ze dne
31. ledna 1921, ¢is. 6654, ve kterém se pravi, Ze kovarstvi provozovaneé
velkostatkem pro vlastni potfebu neni ¢innosti podl¢hajici ustanovenim
zivnostenského fadu. Tento nazor odpovidda duchu zminéného ¢l V.
uvoz. zakona. Tomu neni na zavadu, Ze Zalobce byl jako zameclnicky
ucen ohlaSen u spoleCenstva a Ze dostal vyulny list, vZdyt zamecnicky
mistr H., ktery m¢l uceni vésti, provozoval zivnost ve smyslu Zivno-
stensk¢ho fadu. Tyz nazor byl vysloven ve vynosu ministerstva obchodu
ze dne 2. kvétna 1922, ¢is. 13.857, ve kterém se pravi: »Jestlize velko-
statky zaméstnavaji osoby urcené k vykontim kovaiskym a podkovar-
skym pro potiebu velkostatku, provozuji tyto osoby ZzZivnosti ve smyslu
zivnostenskc¢ho fadu.« S timto ndzorem jest souhlasiti a je ho pouziti
obdobné i na ostatni kategorie femeslnikii zaméstnanych pfi velko-
statcich; tak i vynos min. obch. ze dne 18. Cervence 1922, &is. 31.892/22.
Ale tim vS§im se nestalo zamecnictvi provozované na velkostatku zalo-
vancho zivnostenskym podnikem ve smyslu Zivnostensk¢ho fadu. Pomér
zalobctuv k pachtyfi velkostatku a pozdé¢ji k vlastniku podléhal jako
sluzebni pomér pfedpisiim obcanského zakonika. Byl pivodné aplatny
a mohl byti vypovézen. Dnem 18. bfezna 1927 byl plat zastaven a za-
lobce ziistal dale v uCeni. Tim byl uplatny pracovni pomér vypovézen,
nebot zalobce ml¢ky ptijal podminku, ze nebude dostavati plat. Zalobce
nema tudiZz naroku na mzdu od konce zdkonné vypovédni doby do konce
svého zaméstnani v diln¢ Zalovaného ani ze smlouvy ani ze zakona.

Cis. 8704.

K hotovosti zapiijcky staci, Ze zapiijCitel misto hotové vyplaty se
svolenim vypiijcitelovym prohlasi, Ze zapiijCené penize jsou u ného
k volnému pouziti v aschové pro vypijcitele.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1929, Rv 11 315/28.)

Zalobu o spraveni zaznamu zastavniho prava pro zapujcku pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle zaloby. Nejvy§si soud nevyhovél dovolani. V otazce o niz
tu jde, uvedl v
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duvodech:

Schvaliti jest nazor odvolaciho soudu, Ze doslo k hotové smlouvé
o zapujcce tim, ze zalobce vydal zalovanému stvrzenky, Ze u n¢ho byla
kupni cena 115.000 K¢ sloZzena do uschovy. Zapijcka jest sice podle
§ 983 obc. zak. smlouvou realni, vyZadujici k hotovosti skute¢né plnéni.
Ale tomuto pozadavku jest ucinéno zadost, kdyz zapijcitel misto ho-
tové vyplaty se svolenim vyptijcitelovym prohlasi, ze zapijcen¢ penize
jsou u nc¢ho k volnému pouziti v uschoveé pro vypujcitele. Zakon zada
v § 983 ob¢. zdk. takovy zplsob odevzdani penéz, by jimi vypujcitel
volné mohl nakladati. Prohiasi-li tedy zapijcitel, Ze penize jsou u ncho
pro vypujcitele v daschové, ma tento moznost volné¢ho nakladani z di-
vodu tschovy, coz k hotovosti smlouvy o zapijéce staci. To, co vy-
ptjcitel mél k pozadovani z davodu slibené zaptijcky, ma k pozadovani
z divodu tischovy a nastala pfemcéna davodi. (Srov. § 1375 a § 959
ob¢. zak., Krainz-Ehrenzweig Syst. § 361 I. Schey Obl. R. § 10.) Na-
sledkem Zzalobcova prohlaSeni ve stvrzenkach, Ze kupni cena je u ncho
v uschov¢, nastal od toho okamziku z diavodu premény ten pravni stav,
ze valuta byla dana jiz zalovanému k disposici plnou ¢astkou a zalo-
vany mohl proti naroku Zalobcovu namitnouti jen vzajemnou pohle-
davku z uschovy. Takové namitky Zalovany ani mevznadi a uplatiuje
jen, ze castkami, které u Zalobce slozil, jest jeho dluh splacen a ze
nejde o zapujcku, nybrz o pohledavku ze spoleCenské smlouvy.

Cis. 8705.

Pfiro¢i podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.
pominulo pro Zalobu o placeni pachtovného zakonem ze dne 26. bfezna
1925, ¢is. 46 sb. z. a n. a na jeho zakladé vydanym nafizenim ze dne
15. prosince 1925, Cis. 249 sb. z. a n. a umluvou s republikou Rakouskou
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Staci, byla-li plna moc pfi spisech pfi podani dovolani, tfebas v nich
jiz nebyla v dobé rozsudku dovolaciho soudu, k némuz doslo po po-
minuti pfiro¢i podle nafizeni ze dne 21. dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n.

Bylo-li umluveno splnisté pachtovného v docasném bydlisti propach-
tovatelové, jez bylo ve Vidni, jest pachtovné platiti v rakouskych ko-
runach, tfebas spachtované nemovitost byla v Ceskoslovensku.

ClL. 10 umluvy ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 vztahuje se jen na platy
po ucinnosti amluvy.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1929, Rv 1l 532/28.)

Zalovani spachtovali v roce 1910 od zalobce, bydliciho ve Vidni,
pozemek v H. na Moravé na 10 let za pachtovné 3.000 K roc¢n¢, jez
bylo pozdéji zvySeno na 4050 K roc¢né. Jezto zalovani zaplatili zalobci
pachtovn¢, splatn¢ v listopadu 1919 v rakouské meéné, domahal se



