Cis. 5783.

Nalezitosti skutkovej podstaty padelania sukromanych listin podla
§ 401 tr. zak. po subjektivnej stranke.

(Rozh. zo dia 5. januara 1937, Zm IV 293/36.)

Najvyssi stud v trestnej veci proti obZalovanému zo zloCinu pa-
delania stkromnej listiny podla §§ 401 a 403, ¢. 4 tr. z., vyhovel zma-
tocnej staznosti vrchného Statneho zastupitelstva, z dévodu zmitocnosti
podla § 385, ¢. 1 a) tr. p., zrusil rozsudky oboch nizsich stidov a uznal
obzalovaného vinnym zloc¢inom padelania siikromnej listiny podfa §§ 401
a 403, ¢. 4 tr. z., ktory spachal tak, ze diia 12. maja 1930 v M. padelal
na postupnej listine uznavacie osvedfenie M. o postipeni pohladavky
obzalovaného proti nemu vo vyske 35.000 K¢ na T. banku, tedy Ze zho-
tovil nepravii sikromn listinu a pouzil jej k tomu, aby sa tym dokazovala
zmena zavizku v hodnote prevysujucej 20.000 K¢.

Z dovodov:

Odvolaci sad zistil stihlasne so stidom prvej stolice, Ze obzalovany
vyhotovil pre T. banku listinu, podla ktorej postiipil tejto banke svoju
obchodnti pohTadavku vo vyske 35.000 K¢, ktord mal ddajne proti M.,
a Ze na tejto postupnej listine sam pripojil doloZku, podla ktorej M. vzal
tento postup pohladavky obzalovaného na vedomie, v zneni (v preklade):
»Vzaté na vedomie. S., dila 13. maja 1930«, ku ktore] pripojil razitko:
»M., S.« a podpis M.

Nizsie stdy oslobodily obzalovaného od obzaloby pre zlo¢in padelania
stikromnej listiny podfa §§ 401 a 403, ¢&is. 4 tr. z. v podstate preto, Ze
obzalovany so sthlasom M. podpisoval aj iné listiny, ktorymi ho zava-
zoval, jeho menom, Ze obZalovany v dobe postupu skutone mal proti M.
poziadavku vo vyske 35.000 K¢, postup M-ovi oznamil, Ze sa preto pova-
zoval dovodne za opravneného k podpisu M-a aj na tito postupnt listinu
a ucinil to bez zlého tmyslu bona fide.

Podr'a toho oslobodily nizsie stdy obzalovaného pre nedostatok skut-
kovej podstaty trestného Einw, pre ktory bol Zalovany, PO subjektivnej
stranke, tedy podra § 326, ¢is. 1 tr. p. a nie podl'a § 326, &is. 2 tr. p., ako
jev rozsudku stdu prve] stolice uvedené. Je preto pr1pustna zmafoina
qfaznost verejného Zalobcu, zaloZena na dovode zmétocnosti podla § 385,
¢is. 1 a) tr. p., ktora dovodzu]e ze skutkova podstata inkriminovaného
trestného ¢inu je dand aj po subjektivnej stranke.

Tejto zmatoCnej staznosti nelze odopret opravnenia.

K naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu; uvedeného v § 401
tr. z., po subjektivnej stranke sa vyzaduje len vedomie pachatelovo o tom,
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ze osvedCenie stikromnej listiny o trvani, zmene alebo zaniku zavézku
alebo prava nepochadza od tej osoby, ktora je uvedend v listine ako
osvedCujica sa, a imyselné pouzitie takej listiny k sitdnemu alebo mimo-
stidnemu dékazu. Nevyzaduje sa vSak ani umysel spdsobif druhému
Skodu, alebo ziskat upotrebenim padelanej listiny bezpravny prospech,
lebo pre rozliSenie trestnosti je podfa § 402 a § 403, Cis. 4 tr. z. roz-
hodna len hodnota zavazku, alebo prava na ktoré sa listina vztahuije,
a nie vySka zamyslanej alebo skutone spdsobenej skody. Tymto usta-
novenim sa tedy chrani len pravost stkromnych listin, pouZzitych ako
dokaz o trvani, zaniku alebo zmene majetkového prava.

Zistil-li tedy vrchny std, ze osvedCenie M-a na postupnej listine vy-
hotovil sam obZalovany, a to takym sposobom, ako keby pochadzalo priam
od menovaného jeho dlZznika, je mozné z toho bezpefne odvodif ten
pravny zaver, ze obzalovany vedel, ze dolozka ta je padeland, totiz, ze
nepochadza od tej osoby, ktora bola v nej oznadend, a Ze umyselne tejto
padelanej listiny pouzil k dokazovaniu toho, Ze M. vzal na vedomie, Ze
namiesto obZalovaného nasttipila ako veritel'ka T. banka, tedy k dokazo-
vaniu zmeny zavazku M.

Pre postdenie viny obzalovaného je preto bezvyznamné, ¢i sam mal
proti M. v dobe vyhotovenia postupnej listiny pohladavku a v akej vysi
a ¢i skutocne bol opravneny menom M. konat, alebo ¢i mohol predpokla-
daf, Ze M. bude dodatotne s jeho opatrenim sdhlasit a ¢i uvedomil M-a
o postupe, alebo nie, lebo i v tom pripade, Ze by bol byval mal opravnenie
konat' v zastipeni M., mohol sa zodpovednosti podla § 401 tr. z. vyhnat
len tym, Ze by bol dolozku na postupnej listine vystavil tak, aby z nej
bolo zrejmé, zZe ju pripisal sdm v zastipem svojho zmocnitel'a, nebol by
vSak opravneny vyhotovif dolozku o vzati postupu na vedomie tak, ako by
pochddzala od osoby v nej uvedenej, kedze opravnenej banke
zjavne zalezalo len na pdvodnom, zavdznom osvedéeni tejto osoby.
Obzalovany musel si byt vedomy toho, Ze z jeho ¢inu moéze nastatf pre
T. banku pravna ujma, lebo musel myslet na to, zZe neuzna-li dodato¢ne
M. svoju dlzobu, banka nebude mat oproti nemu (M.) vazny pisomny
dokaz, ktory obZalovany predstieral, pouzivajic pri postupe pohl'adavky
vo¢i T. banke padelaného osvedcenia M.

Vykazuje tedy zisteny ¢in obZalovaného vSetky nalezitosti zlo¢inu pa-
delania stikromnej listiny nielen po objektivnej, ale aj po subjektivnej
stranke podla § 401 tr. z. a kedZe hodnota zavazku, na ktory sa pade-
lanie vzt'ahovalo, prevysuje dvacat tisic K¢, kvalifikuje sa jeho €in podla
§ 403, ¢is. 4 tr. z. Bolo preto vyhovené odovodnenej zméatocnej staznosti
verejného Zalobcu, rozsudky oboch stdov nizSieho stupnia boly podla
§ 33, odst. 1 por. nov. zruSené z dévodu zméatocnosti podla § 385, ¢is. 1
a) tr. p. a obzalovany bol uznany vinnym tymto trestnym ¢inom.

Cis. 5784.

Vladni komisaf podle § 105 obec. zfizeni pro Cechy neni vrchnosti
podle § 187 tr. zak. v onéch obcich, ve kterych je zfizen podle zakona
¢is. 165/1920 Sb. z. a n. statni afad policejni.

(Rozh. ze dne 7. ledina 1937, Zm I 1320/36.)



