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Casti, je dovolatelce odvolaci zjisténi, Ze se ji nepodafilo prokazati trva-
lost sluzebniho pom¢ru Frantiska K-a u Zalovan¢ho. Dovolatelka mini,
Ze toto zjisténi odporuje zejména pfedloZenym vymérim Zemské ufa-
dovny vSeobecného pensijniho ustavu v Praze, podle kterych byla Fran-
tisku K-ovi pfiznana invalidni a jeho vdov¢ vdovska renta se zapoCtenim
sluzby u Zzalovaného ztravené, dile, Ze odporuje svidecke vypovddii
Arnosta B-a, podle které zalovany sam ohlasil FrantiSka K-a dnem
15. Cervna 1916 u feCené Zemské uradovny jako zamcstnance, podlé-
hajiciho pensijnimu pojist¢ni a dnem 15. uriora 1917 ho odhiasil, coZz
by zajisté neucinil, kdyby ho pfijal jenom na zkousku, a Ze tak¢ odpo-
ruje ostatnim vypovédém svédeckym, jeZto nepotvrdil ani jeden svc-
dek, Ze byl Frantisek K. ustanoven a zaméstnan pouze na zkeusku, coz
by vyluCovalo jedin¢ trvalost jeho sluzebniho poméru, ale Ze to také
odporuje jeji vypoveédi jako strany, ponévadZ se neda usuzovati podle
této vypovédi, ze by Slo o sluzebni pomér pouze na zkouSku, Ze naopak
vyzvani FrantiSka K-a, u¢inéné tfi mésice po nastoupeni jeho sluzby,
nasvédeuje, Ze v mezidobi byl ustdlen jeho sluzebni pomér. Neni tim
podle ¢is. 3 §u 503 c. i. s. uplatnény divod dovolaci opodstatnén,
nebot napadené zjiSténi neodporuje spistim nizSich stolic. Pojistnda po-
vinnost podle zakona o pensijnim poji§téni ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89
sb. z. a n., doplnén¢ho ustanovenimi zakona ze dne 16. prosince 1906,
Cis. 1 f. zak. z r. 1907 a cis. nafizeni ze dne 25. kvétna 1914, ¢is. 138
f. zak. (§ 1) predpoklada sluzebni pomér (sluzebni pracovni smlouvu
§§ 1151 ob¢. zak. a nasl.), neni v8ak pro ni rozhodno, je-li zaméstnanec
pfijat definitivn¢, nebo provisorn¢ (zatimné), nebo na zkousku, nybrz
toliko, byl-li kdo zjednan ke konani sluzeb, nikoli jen ku vykonani urci-
t¢ho dila (smlouva o dilo §§ 1151, 1165 ob¢. zak.). Proto dovolatelka
nemiZe niCeho odvozovati pro své tvrzeni, Ze Frantisek K. byl usta-
noven a zamdcstnan v trvalém pemcru sluzebnim, z okolnosti, Ze Zalo-
vany sam ohlasil FrantiSka K-a dnem 15. €ervna 1916 u fe€ené Zemské
tfadovny jako zaméstnaiice, podléhajiciho pensijnimu pojisténi a dnem
15. unora 1917 ho odhlasil a Ze byla Frantisku K-ovi pfiznana invalidni
— a jeho vdov¢ vdovska renta se zapoCtenim sluzby u zZalovaného ztra-
vené. Ostatn¢ v tomto sméru by ani neslo o skutkovy pfedpoklad, tedy
by neSlo o dovolaci divod podle ¢is. 3 §u 503 c. . s., nybrz by $lo
o pravni pomdér, ten vSak jest, jak bylo prave vyloZeno, spravny a proto
neni po této strance ani podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod
dovolaci opodstatnén. Dovolaci soud také neshledal, Ze by se sporné
véci dostalo v odvolacim rozsudku pravniho posouzeni nespravného.
Bylo uZ vyloZeno nahofe, Ze je pochybenym pravni nizor dovolatelgin,
Ze ma jiz proto, ponévadZ ji a jejimu manZelu byla pfiznina pense ze
vSeobecn¢ho ustavu pensijniho v Praze i za dobu ztravenou u Zalova-
ného pocinaje dnem 15. tinora 1917, pravo na tipravu pozitkii podle
zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.

Cis. 5849.

Treti osoba, jiz byly dany na Slovensku véci doliéné (ziva zvifata)
do uschovani, nemiiZe se domahati nahrady nakladii opatrovani na statu
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civilni rozepfi, nybrz jediné v trestnim fizeni. Jde o zmatek dle §u 477
¢is. 6 c. f. s., bylo-li v civilnim sporném fizeni rozhodovano o véci,
patfici na porad trestniho fizeni.

(Rozh. ze dne 16. brezna 1926, Rv I 2098/25.)

V trestni véci proti Stefanu B-ovi pro zlo€in kradeZe, o niz trestni
fizeni vedlo se u sedrie v Baiiské Bystfici, byly Cetnickou stanici ve V.
zabaveny 2 kon¢, jeZ k poukazu statniho zastupitelstvi v Bafiské Bystfici
a za souhlasu sluznovského tfadu odevzdany dne 18. ledna 1920 Zalobci
k opatrovani. Dne 10. ledna 1921 jeden z koni zdechl, druhy zistal
v opatrovani zalobcove az do 5. dubna 1922, kdy k pfikazu stiatniho
zastupitelstvi byl prodan ve vefejné drazbé. Zalobou; o niz tu jde, do-
mahal se Zalobce na Ceskoslovenském erdaru ndhrady ndkladd, jez mu
vzeSly opatrovanim koni. Zalovany erar vznesl predevSim namitku ne-
pfipustnosti pofadu prava, jiz soud prvé stolice, zemsky civilni
soud v Praze, zamitl a uznal Zalobni narok diivodem po pravu. V onom
sméru uvedl v diivodech: Dfive, nez mohl soud pfikrociti k uvazo-
vani o véci samé, musil zabyvati se namitkou nepfipustnosti porfadu
prava. Rozhodnuti o ni jest zavislym na zodpovédéni predchozi otazky,
jak kvalifikovati pravni pomcr, z n¢hoz Zalobce odvozuje sviij narok.
V této pfiéinl uvédi 7alobcu jako pre'lvni (lﬁvod svého naroku skuteénost
mho zastupxtclstvx v BdnoKC bysmm, ]cz O\(lCVZ(idlll pcn v opatrovam
zpusobilé osob€ Cetnické stanici ve V. vyslovné nafidilo. Povinnost stat-
niho zastupitelstvi, postarati se o fadné opatrovani zabavenych koni,
odpovidala pfedpisu §u 187 uh. tr. f. a naﬁ'zeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 15. listopadu 1899, &is. 4600 j. . pro statni zastupitelstvi
a zakladala se tudiz v pravu vefejném. Odevzdam koni v Zalobcovo
uschovani nenastalo v8ak jednostrannym piikazem statni spravy, jemuZ
zalobce musil by se podrobiti, nybrz podrobnou dohodou mezi nim a
statnim organem je provad¢jicim. Zakladem tohoto prdvniho pomcéru
nebyl tudiz jiz pfedpis prava vefejn¢ho, nybrz jediné smlouva ve smyslu
prava soukromého. Pravni pom¢r Zalobclv ji zaloZeny jest tedy povahy
soukromoprévni a spory z n¢ho vzeSlé nalezeji tudiz na pofad prava
(§1j.n).Odvolacisoud nevyhovél rekursu do usneseni pl’VLl]O
soudu, jimz byla zamitnuta namitka neprlpustnostl pofadu prava, aniz
odvolam zalovan¢ho a uvedl v onom sméru v ditvodech: Pokud se
rekursu tyce, jest nesporno, ze Zalobce domaha se Zalobou néhrady
nakladi za opatrovani a ziveni dvou koni po urCitou dobu, jeZ mu
k poukazu statniho zastupitelstvi v Bafiské Bystfici Cetnici v opatro-
vani a Ziveni odevzdali. Pravdou jest, Ze povinnost statniho zastupi-
telstvi postarati se o fadné opatfeni zabavenych koni zaklada se v pravu
vefejném, nez o tuto vdejnoprévni povinnost se v tomto pfipadé ne-
jednd, nybrz o plavm pomér, ktery nasledkem poukazu statniho zastu-
pitelstvi mezi nim a zalobcun povstal. A tu je nesporno, Ze statni za-
stupitelstvi Cetnictvu nafidilo, aby kon¢ zplisobil¢ osobé do opatrovam
odevzdalo a Ze Zalobce koné také do opatrovani a tim i do vyZivovani.
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pfevzal. Stat nevystupuje tu jiZ jako nositel vefejné moci, nybrz jako
rovnocenny podmct viaci zalobci, ktery, a¢ zdkenem k tomu povinen
nebyl, pfevzal opatrovani a ziveni koni. Stiznost sice tvrdi, Ze Zalobce
prikazu statniho zastupitelstvi se podrobiti musel, le¢ neuvadi Zadného
pfedpisu, ktery by takovou povinnost zalobci ukladal. Soud odvolaci
pak takoveho predpisu nezna. Pfi tom jest lhostejno, Ze pfikaz vydal
stat svym organem, staci, kdyZz podnct k n¢mu je pedncétem soukromo-
pravnim. Z toho vSak plyne, Ze mezi Zalobcem a statem doslo ku smlouvé
soukromopravni, dle kter¢ Zalobce zavdzal se kon¢ opatrovati a Ziviti.
Spory z takové smlouvy nalezeji dle §u 1 j. n. pfed Fadné soudy.

Nejvy§si soud vyslovil k dovolani Zalovan¢ho eraru nepfi-
sluSnost civilnich soudii v této véci, jakoZ i zmate&nost fizeni v nizdich
stolicich a odmitl Zalobu pro nepfipustnost civilniho Fizeni.

Divody:

Skutkovy stav véci je bezesporné ten, Ze Cetnicka hlidka zadrzela
dva kon¢ cikdna Stépana B-a pro podezieni, Ze jsou ukradeny, a ode-
vzdala je zatim obecnimu rychtafi v P. a ucinila o tom oznameni stat-
nimu zastupitelstvi v Baiiské BystFici s dotazem, co se ma s nimi stati,
nacez statni zastupitelstvi vyzvalo poukazem ze dne 22. fijna 1920 &et-
nictvo, povéfivsi ho zarovei pfedbéZnym vyhledavanim — &imi dle
§u 21 zak. ¢l XXXIIL z r. 1871 miZe pov&fiti pravé i organy vefejné
bezpelnosti — by koné odevzdalo v opatrovani nékterému spolehlivému
oblanu, ktery bude vybradn za souhlasu sluzZnovského ufadu, a byly na
to kon¢ ty dne 18. listopadu 1920 timto zpiisobem odevzdany v opatro-
vani Zalobci, ktery nyni Zdda nahradu nakladii s opatrovanim tim spoje-
nych. Nizsi stolice zamitly namitku nepfipustnosti pofadu prava, ucing-
nou z toho divodu, Ze jde o narok vefejnopravni, a prohlasily zalobni
narok za soukromoprdvni, zaloZeny na smlouv¢ schovaci a patfici tedy
dle § 1 j. n. na pofad fadnych souddl, a uznaly potom ve véci samé Za-
lobni néarok diivodem jeho po pravu. Tato véc vSak nepatii na pofad
prava civilniho, nybrz na pofad fizeni a soudii trestnich. Dle §u 169 tr.
fadu slov. pfedméty, jeZ maji byti prohlaSeny za propadié¢ dle trestnich
zdkontv, anebo kterych Ize pouziti k dokazovani v trestnim fizeni —
tedy t. zv. corpora delicti, vEci doli€éné — dluzno zabaviti a pfevziti do
soudcovské uschovy nebo uschovani jich jinym zptisobem
zajistiti. Toto uschovani jinych zplsobem rozumi se zejména pro
veci, jeZ u soudu pfechovavati nelze, kamz ovSem patfi pravé Ziva zvi-
fata. Kdo je k zavedeni takového uschovani pfislusnym, tento piedpis
nepravi, ale z jinych pfedpisit jde na jevo, Ze to miize byti bud’ vySetfu-
jici soudce nebo statni zastupce. Ponévadz v tomto pfipadé jde jen o
statniho zastupce, stali vSimnouti si pouze pfedpisit vztahujicich se na
n¢ho. Dle t. zv. instrukce pro statni zastupitelstva vydané nafizenim mi-
nisterstva spravedinosti ¢is. 46001899, jez v §u 69 mluvi o doli¢nych
vécech, jakoZ i jinych v pfedbéZném vyhledavani piedloZenych zabave-
nych predmétech, vzpominajic zvIasté Zivych zvifat jakozto predméti
zabavenych, ale statnimu zastupitelstvu neodvedenych, jez téZ v evidenci
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vésti tieba a dava v nasledujicich §§ 70—76 podrobné predpisy pro
jich spravu, pfedpisuje v §u 70, ze o itschovu zabavenych
véci postard se pifednosta statniho zastupitel-
stvi a Ze naklady aschovy jakoZ i opatrovani zvi-
fat hradi se zalohou z pau$alu trestnich nakla-
d G v; k tomu, a¢ toho jiZ ani tfeba neni, §§ 1 a 11 vynosu ministerstva
spravedlnosti 14.270/1907 a naf. B. M. 137.000 ze dne 19. prosince
1902, 121.768 ze dne 12. dubna 1906 a 101.413 ze dne 13. tinora 1907.
Dle toho vSeho nemiiZe byti pochybnosti, Ze i naklady opatrovani Zi-
vych zvifat, at uz jde o né¢ jako o vcci doli¢né nebo jinak ve smyslu
§u 169 slov. tr. fadu zabavené, nalezeji zrovna tak jako naklady uscho-
vani veci nezivych k nakladim trestniho fizeni, o nichZ
jedna § 479 a nasl. slov. tr. fadu, jenZz v odstavci druhém vyslovné sta-
novi, ze trestni naklady zaklada statnipokladna s vyhradou
nahrady roz. proti tomu, kdo je dle dalSich predpisii povinen je platiti,
jako na piiklad odsouzeny obZalovany (§ 480), soukromy obZalobce
(§ 482, 2), udavac (§ 483) atd. Narok tedy vzchazi proti statni pokladné
a tato teprv zase miiZze se po pfipadé hojiti na tom kterém ucastniku.
Dle §u 479 posledni odstavec tr. . slov. ustanovuje naklady vzeslé
v pfedbézZném vyhledavani soud, jenz je vedl, a nezasahnul-li je§té v fi-
zeni soud, tedy vyskytne-li se nutnost jich ustanoveni, soud, ktery by
byl pfisluSnym jednati ve veci (roz. vésti fizeni). Dle §u 378 a nasl.
slov. tr. f. pfislusi proti kaZdému usneseni stiznost do 8 dnii, neni-li vy-
sloval vylouCena. Ohledné usneseni o utratach stiznost vylou€ena neni
a proto pfislusi. Take Zalobce mél pravo zadati ze statni pokladny na-
klady opatrovani koni, vlastn¢ mohl dle uvedenych pfedpist zadati pfi-
mo zalohu, nez opatrovani na sebe vzal a proti usneseni soudu o tomto
jeho ndroku pfisluSela mu, citil-li by se jim dot¢en, dle §u 378 c&tvrty
odstavec slov. tr. f. stiZnost. On také podanim doSlym 28. tnora 1924
u sedrie v Banské Bystfici majicim v podstaté slejny obsah jako nyn¢jsi
jeho civilni Zaloba o ustanoveni nakladi s opatrovanim kofit spojenych
ve smyslu §u 479 tr. f. slov. Zadal, avSak byl usnesenim sedrie ze dne
13. bfezna 1924 s zadosti tou odmitnut s odivodnénim, ze uplatifiované
naroky nemohou byti povazovany za trestni naklady ve smyslu §u 479"
tr. ., Ze tedy sedrie jako trestni soud neni k rozhodnuti o nich pfislus-.
nou. Do tohoto ov8em mylného rozhodnuti mohl a m¢l si Zalobce stézo-
vati, a byl by se domohl u soudni tabule rozhodnuti, kterym by sedrie
byla byvala pfinucena ve véci rozhodnouti, a proti tomuto rozhodnuti
ve véci, kdyby s nim nebyl spokojen, byl by mél opétné stiznost. Jestlize
vSak stiZnosti té nepodal, musi si nasledky pficisti sam, nebot — bd¢-
lym pravo — mél nad svymi pravy bditi a nenechati stiZnost propadnouti.
Musi si to pfri¢isti sam tim spiSe, kdyZ na jeho zakro€eni bylo mu hlav-
nim statnim zastupitelstvim v Bratislavé jiZ usnesenim ze dne 21. tnora
1924 sdé¢leno, Ze sporné naklady pokladati jest za naklady trestniho fi-
zeni ve smyslu §u 479 tr. f. a Ze je stanovi soud, u n¢hoz dluzno je ucto-
vati. Také ministerstvo spravedinosti v odpovédi ze dne 24. ledna 1925,
&is. 2559/25 vyslovilo nahled, Ze utraty zaloZené die shora cit. §u 70
odstavec druhy a tfeti instrukce pro statni zastupitelstvi (roz. ttraty,
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jez takto zaloZiti jest) tvofi samoziejmé¢ ve smyslu §u 479 uh. tr. f. Cast
nakladia trestniho fizeni. Jestlize vSak tomu tak a naklady ty dluzno
uCtovati a stanoviti pofadem trestniho fizeni, nenaleZeji na pofad fizeni
civilniho, nebot’ to se vyluCuje a nelze dopustiti, by strany, na pf. sou-
kromy obzalobce, kdyZz obZalovany odsouzen, nebo obzalovany, kdyz
od soukromé¢ obZaloby sprodtén byl, bud viibec utraty v trestnim fizeni
nezadal a pak si je vymahal poradem sporu civilniho, anebo zadal a
kdyZz byl trestnim soudem zamitnut, uplatiioval je pfed soudem civilnim,
a podobn¢ jini c¢astnici, na pf. svédci svédecné a znalci znale&né, na pf.
Iekafi za pitvu, dale délnici za prace pfi exhumaci, schovatelé véci do-
licnych, na pf. majitel garaze za uschovani automobilu v trestnim Fi-
zeni zabaveného co véc doli¢na neb propadla a pod. § 42 {. n. sice pro-
tivy civilni fizeni — trestni fizeni neznd, stavé proti sob¢ jen fadné
soudy s jedné a soudy rozhod¢i a mimofadné jakoz i tfady spravni
s druhé¢ strany, avSak § 477 &is. 6 c. I. s., jenZ prohlasuje za zmateénost,
kdyz véc na pofad prava nepatfici projednana byla v ném pfece, se
vztahuje zfejmé i na tento pfipad, nebot pofadem priava rozumi sporné
fizeni pred fadnym soudem dle pfedpisit civ. soud. fadu provadéné ne-
boli to, co trestni fad zemi historickych v §u 366 nazyva civilnim
pofadem prava (Zivilrechtsweg), takze dle pfedpisu jeho (§ 477 &is. 6)
dluzno pfedsejiti i tehdy, kdyZz narok patfi na pofad fizeni trestniho
jako v souzeném pfipad¢. Bylo proto dle §u 478 prvy odstavec c. . s.
tak uznati, jak se stalo. K tomu jen doloziti dluzno, Ze sice niZ$i stolice
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rozhodly, Ze véc na pofad prava patfi, ale to jediné z divodu §u 1 j. n.,

Ze véc na pofad prava patfi,
ze totiz nejde o véc vefejnopravni, patfici na pofad spravni, tedy z di-
vodu, o ktery zde nejde, kdeZto o divodu, 0 n¢jz jde, zda totiz véc ne-
patfi na pofad fizeni trestniho, viibec neuvazovaly a tudiz také neroz-
hodly. PonévadZ ale dle §u 42 tieti odstavec j. n. miiZe rozhodnuti o
ptipustnosti pofadu prava byti zdvaznym jen, pokud bylo rozhodnuto
pravc o tom kterém divodu nepfipustnosti, rozhodnuti nizsich stolic
dovolaci soud nevaze. Uvazeni Zalobcovu musi se zfistaviti, zda neod-
poroucelo by se, Zadost za ustanoveni spornych nakladi u sedrie v Bafi-
ské Bystfici s uvedenim celéhio podstatného skutkového stavu a dovo-
lanim se vSech shora citovanych pfedpisii obnoviti, nebot, jevila-li by
- s¢ zadost dle skutkového podkladu a dal$ich pravnich piedpisi dfiv po-
minutych jako nova, bylo by ji snad také mozno jako novou vyfiditi.

Cis. 5850.

Uznani jest smlouvou, kterou se zjistuje bez vzajemného ustoupeni
stran urCity pomér pravni. Ucinek uznani spodiva v tom, ze pravni po-
mér pro pfipad, Ze jiZz by vlastné neexistoval, znovu jest vzkiisen k 7i-
votu. :
ZaruCeni miiZze se (vzhledem k doslovu zaruéniho prohlaseni)
vztahovati i na dluhy, jez teprve maji vzejiti z povolenéha avéru. Ome-
zenc-li ruceni do urCitého penize, vztahovale se omezeni na saldo, vy-
plyvajici z poskytnutého uvéru.

Pojem kontokorentniho pomeéru. Skuteéné pouZivani smluveného
kontokorentniho spojeni spociva v zasilani pericdickych aéetnich uza-



