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nich pfipadech, kdezto po rozumu § 8, odst. 1 a § 10 nelze viibec mluviti
o takovémto pravnim naroku.

Jest tedy zcela bez vyznamu, uplatiiuje-li stiZnost, Ze v daném pf¥i-
padd jsou tu zdkonné podminky vymahaného nahrazeni ceny hodnotou
ve smyslu § 10 davk. f., pong¢vadZ po zdkonu, jsou-li tu tyto podminky,
vzchazi tifadu vyméfovacimu toliko prévo, nikdy vSak také pravni po-
vinnost, aby vySetfil pfiristek hodnoty na podkladé obecné hodnoty.

Dle toho nelze shledati nezakonnost v tom, Ze nebylo vyhové€no po-
7adavku strany, aby pfi vySetieni pfiristku hodnoty vzata byla za pod-
klad jind hodnota, nezZli smluvend zcizovaci cena.

StiZznost ma oviem za to, Ze muze sviij domnély pravni narok opfiti
i o ¢l. 5 provadéciho naf. AvSak v pfislusnych ustanovenich tohoto na-
Fizeni, jeZ maiji jediné slouZiti provadéni §§ 5 a nasl. davk. ¥. a jeZ svym
obsahem jsou jen opakovdnim zakonnych pfedpisii, tfeba ne zcela pfes-
nym, neni dle ndzoru soudu obsaZeno nic, co by se mohlo povaZovati
za vécnou odchylku od hofejSich zakonnych pfredpisii, tak Ze netfeba
rozebirati otazku, mohlo-li by viibec a do jaké miry by mohlo n&jaké
ustanoveni provadéciho nafizeni, pfesahujici snad meze zdkona Ciniti
narok na platnost.

Z téchto diivodit musela se stiZnost zamitnouti jako bezduvodna

C. 3317.

Pensiini pojiSfovani: Také k rozhodovani o otiazce zapocli-
tatelnosti prijmi pojisténcovych jakozto prejudicielni pro vysi naroku po-
jistného, jest dle § 75, odst, 2 nov. k zak. o pens. poj. povolin vylu¢né
prislusny soud rozhodCi, resp, fadny soud, nikoliv drad spravni.

(Nalez ze dne 21. tinora 1920 &. 426.)

Vé&c: Otilie Napravnikovd v Humpolci proti byv. c. k. mlmsterstvu
pro socidlni pé&i ve Vidni stran ndroku z pensijniho pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna,

Diivody: Lambert Napravnik, solicititor u Dra Bedficha Z., advo-
kdata v Dol. Kralovicich, byl pfihlaSen r. 1908 zaméstnavatelem k pensii-
nimu pojisténi u veob. pens. fistavu a bylo v pfihlasce uvedeno, Ze tthrnné
zapocitatelné ro¢ni poZitky jeho C&ini 780 K. Na zdkladé této pfihlaSky
byl L. Ndpravnik poji§fovaci listinou z 1. ledna 1909 zafazen do I. tfidy
sluzného. Kdyz imenovany poji§ténec dne 7. bfezna 1916 zemfel, podala

s ¥

vdova jeho u Zemské tifadovny I. vSeobec. pensijniho tistavu Zadost za
pfizndni dfichodii a uvadeiic, Z¢ manzel jeji poZival u Dra Z. mé&si¢niho
platu 95 K, Zadala, aby na tuto okolnost byl vzat zfetel a aby ve vyméru
ifadovny, pokud dle spisti by jiZ pom&feny byly dichody nizsi, narok
na diichod vyssi vyslovné byl vyhrazen.

Vymérem ze dne 17. dubna 1916 prohlasila Zemska tufadovna, Ze
ohldSené zvysSeni platu Lamb. Napravnika nebéfe na védomi, ponévadZ
toto hlaSeni stalo se jiZ po smrti pojiSténcoveé, kdy dodatecné zaplaceni
premii dle § 73, odst. 7 nov. k zdk. o pens. poj. neni jiZ moZné s fi¢inkem,

aby pfislu$na doba, resp. tfida sluZebni byla zapocténa jako prispévkova.
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Vymér ten byl mistodrZitelstvim v Praze k odporu stéZovatelCinu
potvrzen. :

: K odvolani stéZovatelky ministerstvo socidlni péfe nafikanym vy-

nosem zrusilo rozhodnuti mistodrZitelstvi pro nepfisiu$nost jecho a vymér
. zemské tifadovny, ze dne 17. dubna 1916, pokud jim vyslovena byla pfi-
 pustnost administrativniho postupu instanéniho pro nesprdvné pouleni
o opravném prostfedku, jako zdkonem neodiivodnény a uloZilo Zemské
tifadovng, aby vydala novy vymér s ustanovenim § 75, odst. II. nov.
0 pens. poj. se srovnavajici z téchto davodu: ’

Jde tu o otazku, které pFiimy poloZiti jest za zdklad pro pfiznéni kon-
krétniho naroku na rentu. K rozhodovani o néarocich na rentu a o souvi-
sejici s tim pfedbéZné otdzce zapoclitatelnosti pFijmii, kterazto otdzka
jest prejudicielni pro vysi naroku pojistného, jest dle § 75, odst. Il. nov
o pens. poj. povolan vylu¢né pfislusny soud rozhod¢i, pokud se tyce
fadny soud, nikoliv administrativni tifad, je-li vyméru pensijniho astavu
odpirano.

O stiZznosti podané u videriského spravniho soudu dne 23. fijna 1918,
vytykajici nezdkonnst posléz uvedeného rozhodnuti i vadnost fizeni,
uvazil nejvyssi spravni soud, ktery jest dle § 2 zadkona ze dne 2. listo-
padu 1918 ¢.- 3 sb. z. a n. vylu¢n€ povoldn o ni rozhodovati, toto:

Dle vyli¢eného stavu véci Cini stéZovatelka narok, aby ii renta vyme-
fena byla na zaklad¢ jiné tfidy sluzného, vy3si oné, do které pojiSténec
byl pravoplatné zafazen.

Jest tudiZ spornou otdzka, dle které tf¥idy sluZzného ma urcen byti
zdkladni obnos, smérodatny pro vysi vdovské renty a vychovavaciho
piispévku.

Zemska ufadovna pensiiniho tstavu vyrokem svym, Ze nebéfe na
védomi ohlaSené zvysSeni platu pojist€ncova, odepfela vyméfiti rentu na
zéklad¢ sluZebnich pozitkit ve vys$i stéZovatelkou udané, CimZ ziejmé
dala na jevo, Ze renta a prisp&vky vychovavaci maji byt vyméfeny dle
té tfidy sluZného, do které stéZovatel pojiStovaci listinou pravoplatné
byl zafazen. ;

Vyrokem tim rozhodla zemska tifadovna o predb&Zné otazce, na jejiz
zodpovédeéni zdvisi rozhodnuti o vysi naroku a dluzno proto ve vyroku
tom spatfovati také jiz rozhodnuti o naroku stéZovatelCiné.

Dle § 75, odst. 1I. nov. o pens. poj. ze dne 25. Cervna 1914 ¢. 138 f. z.
miuzZe v8ak vymérim pensijniho fistavu a jeho zemskych ntifadoven aneb
ndhradniho tGstavu, ve kterych se rozhoduje o ucinénych ndarocich poji-
§téncit nebo jejich rodinnych pfFislu$nikin vadi nositeli pojiSténi, odpirano
byti toliko Zalobou u pfislusného rozhodéino soudu aneb u pfislu§ného
fadného soudu. g

Z ustanoveni odst. III., § 75 cit. zak. pak jasné plyne, Ze jen vymeéry,
které nejsou rozhodnutim o ndroku vii¢i mnositeli pojiSténi, mohou
byti brany v odpor poradem instanci spravnich. Usuzuje-li tedy stiZnost
ze zndni odst. III. § 75 1. c., Ze otdzka, o kterou tu jde, spadd netoliko
do pravomoci soudu rozhod¢iho, nybrZ téZ do kompetence Gifadti sprav-
nich, odporuje ndzor ten jasnému znéni zminénych predpisi.

PonévadZ stéZovatelka odporuje rozhodnuti o naroku ji vzneseném,
srovndava se rozhodnuti Zalovaného tfadu s ustanovenim § 75, odst. I
nov. o pens. poj. a bylo proto stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.



