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mezi podminkami soudu splnisté¢ a soudu ptislu$ného dle § 104 j. n. s tou
jedinouw fichylkou, Ze ujednani podle § 104 j. n. dluZno »iiz v Zalob&« listi-
nou prokdzati, ¢ehoz u sudist¢ dle § 88 j. n. netfeba, Stadi tedy, jak dale
vynos ministersky uvadi, kdyZ ujednini sc¢ uskutecnilo zpusobem, kterym-
koli, tfeba i Gstné, ncb podrobenim sc¢ tiSttnym smluvnim podminkam,
ano i mi¢ky, jenom kdyZ umluva napotom se¢ prokaze, byt i se tak stalo
listinou jednostranng Zalovanym podepsanou (jako je objednaci listek,
zaveérecni list, komisni nota). Tento vyklad nyné&jsiho doslovu § 88 od-
stavec prvy j. n. sdili i Nejvy88i soud. Prokdazala-li tedy Zalobkyné¢ ujed-
nani o pfislu$nosti soudu ji dovolaného dle § 88, odstavec prvy j. n.
postupni a dluzni listinou, stranou Zalovanou jednostranné podepsanou
a zaroven sc Zaloboy predloZzenou, vyhovéla podmince listinného
prikazu (§ 88 odstavec prvy j. n.). Lichou jest ndmitka, e zminénd
listina obsahuje pouze ujednani podle § 104 j. n.). Znif odstavec 8.
listiny té: »Vecskeré platy na tuto zaptjcku dluZno konati u pokladny
méstské sporitelny v M. PonévadZ timto mésto M., jako misto spln€ni
jest odiivodnéno, podrobuji se dluZnici pro veSkeré zavazky vyplyva-
iici z tohoto dluZné¢ho poméru ve smyslu § 88 j. n. prisludnosti okres-
niho soudu v M.« Doslov odstavce 8. citované listiny obsahuje tedy vy-
slovné ujednani splnisté dle § 88 odstavec prvy j. n., aviak kromé& toho
i prorogaci dle § 104 j. n., a m&la proto, Zalobkyné& volbu Zalovati u soudu
pfisluiného dle § 104 j. n., tedy u okresniho soudu v M., bez ohledu na
v¥3i pohledavky, neb u soudu dle § 88 odstavec prvy j. n. piislusného,
a to pro pohledivky do 5000 K¢ u okresniho soudu v M., pro pohledivku
pies 5000 K¢ u krajského soudu v Z., v jehoZ obvod¢ mésto M. lezi. Roz-
hodla-li se Zalobkyné zazalovati pohledavku 410906 K& 95 h po rozumu
§ 88 odstavec prvy j. n. u krajsk¢ho soudu w. Z., volila soud, jehoZ pfi-
slu$nost jest ujednanim, obsazenym v odst. 8 postupni listiny a dluho-
pisu ze dne 8. listopadu 1910, pln€ odlivodnéna. Posoudil tedy rekursni
soud otdzku mistni pfislusnosti dovolanc¢ho "soudu po pravni striance
zceela spravneé.

Cis. 1980.

Jednati a rozhodnouti jest o vzajemné pohledavee (§ 391 IIL c. F. s.)
i tehdy, neni-li likvidni,

Jak formelné rozhodnouti, neschvalil-li dovolaci soud postup nizsich
soudd, které odmitnuvse jednati o vzajemné pohledavce, namitnuté ku za-
podteni, pro jeji nelikvidnost, rozhodly pouze o Zalobni pohledavce.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv 11 93/22))

Zalobce byl spoluvlastnikem pozemku spolu s Hubertem P-em, jemuZ
smlouvou ze dne 8. ledna 1920 postoupil i sviij domek a svou idecini po-
lovinu onéch pozemkil. Hubertu P-ovi pfisluSela polovina sklizné ze spo-
le¢nych pozemkil, jiz si v 1¢tech 1917—1919 zccela neodebral, za to vSak
na jafe 1920 k oseti pozemkil pouZil 1 q jeCmene, 1 q pSenice a 10 q
bramborii, jez odebral z domku dfive Zalobcova a jeZ pochdzely ze shlizng
roku 1919. Proti Zalob& o vraceni uvedeného osiva namitla pozistalost
po Hubertu P-owvi, dne 24. listopadu 1920 zemfelém, narok na zaplaceni
neodebrané &asti polovice vytéZkit ze spoleinych nemovitosti za rok
1917 a7 1919. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél a
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uvedl ohledn¢ namitané vzéajemné pohledivky v divodech: S ndro-
kem, ktery Zalovand poziastalost namitala, nelze sc zabywvati, protoZe
narok ten i pfi pouZziti vysledkn priivodniho Fizeni zstal nelikvidnim
a nchodi se tudiZz ku zapodteni (§ 1439 ob¢& zdk). Odvolaci soud
rozsudek v tomto sméru potvrdil.

NeivysSS8i soud zruSil rozsudky obou niZ$ich soudti a nafidil
prvému soudu, by nejen o naroku Zalobnim, nybr? i o pohledavce, Zalo-
vanou stranou proti nému namitané, pojednal a o obou rozhodl.

Duvody:

Zalovanai strana opird dovoldni o diavody ¢&is. 2, 3 a 4 §u 503 c. ¥. s.
Nespravné pravni posouzeni véci shledivd mezi jinym v tom, Z¢ odvolaci
soud, stejné jako soud prvy ma za to, Ze pohledivka 3000 K& Zalovanou
stranou proti Zalobnimu nédroku k zapocteni namitana, nchodi se, nejsouc
likvidni, ku zapocteni, a Ze nisledkem toho neprdvem nebylo o ni ani
jedndno, ani rozhodnuto v tomto sporu. Dovoldni jest opodstatnéno.
Z ustanoveni § 391 odstavece tfeti c. F. s. plyne, Ze o pohledivce Zalo-
vanou sfranou ku zapocteni namitané, af uZ s ndarokem Zalobnim je
v pravni souvislosti nebo ne, musi nisledkem této namitky byti rozhod-
nuto ve sporu o zZalob&, Pravif se v posledni vété odstavee tietiho $ 391
¢. I. s. »budiZz v jednani o vzdjemné pohledivce pokradovino bez pre-
ruSeni«, coZ znamend, Ze jednati a rozhodnouti o vziajemné pohledavce
jest i tehda, neni-li likvidni, a Ze vzhledem k tomu, Ze pfedpisy obcan-
ského zakona o zapoclteni ncbyly civilnim soudnim fidem zméncény,
soudci procesnimu netfeba se starati o to, zdali ku zapocteni dle § 1438
ob¢. zak. dojde. U&clem zdkonného pfedpisu § 391 odstavec tfeti c. f. s.
iest pravé, aby jedninim o takovéto nelikvidni pohledivee a rozhod-
nutim o ni byla nelikvidnost odstranCna, a nelze proto bez vSelikého
jednani o ni a provadéni dukazi o jeji pravosti tvrditi, Ze jsouc nelikvidni,
nehodi se ku zapodteni. Jde nyni o to, uvdziti, zda v tomnto pfipad¢ lze
o pohleddavce Zalobni rozhodnouti dle § 391 odstavec tfeti c. ¥. s. dil¢im
rozsudkem a o pohleddvce ku zapoc¢teni namitané rozsudkem koneénym,
¢i zdali o obou ndrocich nutno rozhodnouti pouze rozsudkem jedinym.
V onom pfipad¢ by bylo po pfipadé lze rozhodnuti o odvolani Zalované
strany prohldsiti za rozsudek dil¢i, a nafiditi soudu prvému, aby o na-
mitané¢ vzajemné pohleddvce ddle jednal a vydal o ni rozsudek konelny,
v druhém pripadé by bylo nutno rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
prvy zru$iti a nafiditi doplnéni jednani a nové rozhodnuti. Tak, jak po-
sléze uvedeno, jest tomu ve véci, o niZ tuto jde. Nebof z prednesu stran
vyplyva, Ze Zalobni nirok a vzajemna pohledivka jsou v pravni sou-
vislosti, majice zdklad v témze pravnim poméru, proceZ moZno hledic
k § 391 odstavec tfeti c. F. s., 0 obou rozhodnouti pouze jedinym
rozsudkem. Strana Zalujici proti pohleddvce, Zalovanou stranou ku
zapocteni namitané sice uplatnila, Ze s¢ Zalované stran¢ nedostava k na-
mitce té aktivni legitimace, ponévadz v fizeni pozistalostnim po Hubertu
P-ovi nebyla pfihliSena mezi aktiva pozistalosti, a nebyla jeho dédictim
odevzddna, ale, pontvadz tak ucinila teprve v Ffizeni odvolacim, a otdzku
legitimace netfeba zkoumati z moci fifedni, nemoZno k ni v fizeni dovo-
lacim viibec pfihlizeti. Nezbyvd proto vzhledem k tomu, Ze ani odvolaci
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soud, ani soud prvy se ditvodem svého pravnilio stanoviska nezabyvaly
vzajemnou pohledavkou Zalovanych, a fizeni v tom ohledu zistalo kusym,
jelikoZ skutkové okolnosti v tomto ohledu rozhodné nebyly zjistény, nic
jiného, neZ rozsudky niz8ich souda podle § 510 c, ¥. s. zrusiti, a viic odka-
zati na soud prvy, aby o naroku Zalobnim i o vzijemné pohledivce Za-
lované strany jednal a jednotné¢ o nich jedinym rozsudkem nalezl.

Cis. 1981.

Jest vadou koné, je-li stizen evidenini povinnosti. Vada takova ma
v zapéti sniZzeni kupni ceny.
Pokud dluZno presné udati, ktery z naroka § 932 ob&. zak. jest uplat-
novan,
(Rozh. zc¢ dne 7. listopadu 1922, Rv 11 157/22.)

Zalovany koupil od Zalobce koné za 23.000 K& a zaplatil zavdavkem
1000 K¢. Proti zZalob® o zaplaceni kupni ceny namital kupitel jednak fy-
sické vady koncé, jednak, Ze kuil jest koném evidencnim, Ze¢ byl dne
30. fijna 1921 crirem prevzat za 11.000 K¢, avSak prozatim u Zalovaného
ponechdn. Procesni soud prvé stolice Zalobt vyhoveél a uvedl
v otdzce, o niz tu jde, v dtivodech: Zbyva jesté namitka ohledng wy-
tykané pravni vady. V tom sméru jest pochybnym, zda Ize mluviti ve
smyslu § 923 ob¢. zdk. o ncobyceiném bifemenu ohledné koné a zda lze
mluviti o naroku tfeti osoby ve smyslu § 931 ob¢. zdk. Jest totiz uvaziti
ustanoveni § 1 a 4 zakona ze dne 21. prosince 1912, &is. 235 f. zik., dle
néhoz pro ucely mobilisace jsou drzitelé koni zavazani, picnechati koné
stitu do vlastnictvi za pfim¢fenou ndhradu, a klasifikace koni déje se
za tim ucelem, aby byla vySctiena vykonnost odvodnich okresit. Jednd
se tedy o povinnost., kterou zakon v obsahl¢ mife stanovi pro vScchny
drzitele koni, ktera jest vyronem vysostniho priva stitu a o niZ Ize tedy
pochybovati, zda jest to bfemeno ncobycejné pokud se ty¢e narok tieti
osoby. Nelze ani mluviti o Istivém zamlCeni ve smyslu § 928 ob¢. zik.,
icZto Zalobce sam o této vlastnosti koné nevédél a Zalovany ani netvrdi,
7e se ho v. tom sméru dotazoval. Tolik jest iisto, Ze Zalovany kon¢ od
doby pievzeti neruSené pouZiva, jest obecné znamo, Ze mu ani mobilisaci
v pouziti kon¢ branéno nebylo a Ze tedy nelze mluviti o vadg, kterd
brani fadnému uzivani ve smyslu § 932 ob¢&. zdk., a kterd by Zalovaného
opraviovala Zidati zruSeni kupni smlouvy, to tim méné, uvazi-li se. 7e
pro piipad, kdyby mu kun skutec¢n€ byl byval odebran, byl by zaii dostal
plnou penézitou nahradu. Pokud snad Zalovany byl by opriavnén 7Zadati
zmirnéni kupni ceny, Zalovany sam takového naroku ciselné ani ne-
uplatiioval. Nehledic k tomu, byl vSak soudni dviir toho ndhledu, Ze by
ani takovy nédrok oprdvnén ncbyl, protoZe strany a obzvlistgé Zalovany
v dob? kupu s moZnosti mobilisace a povolani koné ani nccital a byla
by tedy okolnost ta ziistala zajisté beze vlivu pfi stanoveni kupni ceny.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody: Prvni soud nepo-
chybil po strdnce pravni, uznav. 7e Zalovany nemiZe odpirati zaplaceni
kupni ceny, protoZe prodany ki je koném eviden¢nim a nepochybil dale
prvy soud, Ze pro onu vlastnost kond nepfiznal Zalovanému ani slevy
z kupni ceny. PredevSim jest uvésti na pravou miru tvrzeni Zalovaného



