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mozno tvrditi jen, ze u prislusné pojistovny prihlasen byti méel,
nikoli téz, ze prihlaSen byti m a.

Teprve vladni marizeni ze dne 15. ¢ervna 1934, ¢. 112 Sh. z.
a m., jemuz bhyla zakonem ¢. 146/34 Sb. z. a n. propujcena plat-
nost zakona, zrusilo ustanoveni cit. § 160 a) a obsah jeho zmé-
nilo a doplnilo ustanovenim 2. odst. § 30 tak, Ze ma-li néktera
nemocenska pojistovna za to, Ze pojisSténec prihlaseny u jiné po-
jistovny ma nebo meél byti prihlaSsen u ni, je povinna, drive
nez vymeéri pojistné za tohoto pojisténce, zadati politicky urad
prvni stolice, aby rozhodl o jeho pojistne prislusnosti. Zde tedy
jest jiz dana morma dovolujici prislusné pojistovné zadati o roz-
hodnuti o pojisténcové prisluSnosti také v tom pi¥ipadé, Ze po-
jisténec ten u neprislusné pojistovny sice prihlasen byl, ale pfi-
hlasen jiz neni.

Nalez z 27. dubna 1938, ¢. 4376/35-5.

K rozhodnuti o Zadosti za priznani odkladného Gcinku stiz-
nosti k nejvyssimu spraviuimu soudu podle § 17 zak. ¢. 36/1876
I. z. resp. zak. ¢. 1641937 Sb. je poislusnym vidy urad, ktery
v zakladnim sporu rozhodl jako Grad zalovany,

Paragraf 17 zak. o nejv. sprav. soude ¢. 164/1937, ktery je
ve véei, jez je ma sporu, shodny s ustanovenim § 17 zékona
o sprav. soudé ¢. 36/1876 r. z., za jehoz platnosti bylo narikané
rozhodnuti vydano, stanovi, ze stiZznost k spravnimu soudu nema
sama o sobé odkladného Uéinku. Stézujici si strana muze vsak
zadati o takovy odklad u Zalovaného spravniho uradu, ktery jej
povoli, nevyzaduji-li vefejné zajmy okamzitého vykonu a vzesla-li
by strané z tohoto vykonu nenahraditelna tjma. Je tedy podle
tohoto ustanoveni prisluSnym k rozhodovani o povoleni odklad-
ného NUcinku stiZnosti Zalovany spravni urad, tedy onen urad,
ktery wvydal rozhodnuti stiznosti k spravnimu soudu napadeneé,
o jehoz odklad se jedna. Rozhoduje tedy o prislusnosti uradu,
povolaného k vyrizeni zadosti o povoleni odkladného ucinku, pra-
vé fakt, zda tente GFfad je v hlavnim sporu ufadem Zzalovanym,
takZe je =zcela irrelevantni, jak se to ma s prislusnosti aradu
v hlavnim sporu.

Nalez z 29. dubna 1938, ¢. 6493/35-06.

Civilni technik pro architekturu a stavby pozemni jest podle
min. nafr. ¢. 77/1913 ¥. z. opravnén jiz na zakladé svého opravnéni
Jako civ, technik (§ 12 min. na¥. z 11./12. 1860 ¢, 36413) pFijimati
k provedeni také price tesarské, a to nejen v souvislosti se stav-
bou, ktereu sam provadi celou, nybrz i samostatné na stavbé pro-
vidéné nebe provedené jinym.

Clanek V, lit. f) uvoz. zak. k zivn. I. ¢innost civilnich tech-
nika vyjima z predpisu zivnostenského radu.

Paragraf 22 zak. o stav. zivn. ¢. 193/1893 F. z. stanovi, Ze
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opravnéni tfedné autorisovanych soukromych technika neni tim-
to zakonem dotceno. Jenom pokud provadéji pozemmi stavby a
Jiné pribuzné stavby svym wvlastnim Zivnostenskym personilem,
podrobeni jsou ustanovenim VI. a VII. hlavy Zivn. Fadu.

Z ustanoveni téch plyne tedy, ze civilni technikové zasadne
jsou vynati z predpist zivnostenského radu. K vykonu svého po-
volani nemaji potrebi Zivnostenské koncese podle Zivnostenského
radu, resp. zak. ¢. 193/1893 ¥. z., nybrz jenom povoleni zemského
uradu po rozumu § 12 min. mar. z 11. prosince 1860, ¢. 36.413.
Pro rozsah jejich opravnéni nephichézi v ivahu ani zivnostensky
rad, ani ustanoveni zakona o stavebnich Zivnostech ¢. 193,1893
T. z., nybrz jediné predpisy min. nar. ze 7. kvétna 1913, é. 77 1. z.

Paragraf 2 tohoto narizeni, vymezuje opravnéni civilnich
technikil, stanovi, Ze civilni inzenyri kategorili a)—g) § 1 jsou
opravnéni v oboru té které kategorii pridéleném ... 2. Fiditi pro-
vadeéni technickych praci do prislusného oboru spadajicich a pie-
vziti takové provadeni. ..

Ustanoveni to dava, jak uvedeno, civilnim inZenyrum kate-
gorii a)—g) § 1 pravo, aby v oboru té které kategorii pridéleném
také prejimali k provedeni, tedy sami provadéli technické prace
do prislusného oboru spadajici. Qpravnéni to dava se jim tu do-
cela vSeobecné; rozhodnym jest jediné, aby $lo o prace 1. tech-
nicke, 2. spadajici do oboru té které kategorii pridélencho. Pro
posouzeni otazky, které prace spadaji do oboru pridéleného té
které kategorii, neni jiného méritka nezli rozdéleni ma kategorie,
uvedené v § 1.

Paragraf 3 rozSifuje opravnéni, vymezené v § 2, jesté potud,
ze lechnikim jedné kategorie pfiznava opravnéni provadétl v urdi-
tém rozsahu prace z oboru. jiné kategorie, pokud jsou v bezpro-
strednim spojeni se stavbami spadajicimi do oboru jich vlastni
kategorie. Avsak pravé z tohoto omezeni, které se jasné vztahuje
jen na prace spadajici do oboru jiné kategorie civil-
nich technikd podle § 1, plyne ve sgpojeni se zasadou § 2
a contrario zavér, Ze ohledné praci, spadajicich do oboru vlastni
jich kategorie, takového omezeni neni a Ze tedy civilni technik
urcité kategorie jest opravnén provadéti veSkery prace spadajici
do oboru jeho kategorie beze vSeho omezeni.

Kategorie civilnich technikt v § 1 rozdéleny jsou podle po-
vahy technickych dél a primykajl se jednotlivym studijnim obo-
rum organisovanym v samostatna oddéleni vysokych studii tech-
nickych. Dava-li § 2 docela povSechné civilnimu technikovi ka-
tegorii a)—g) pravo, aby provadél technické prace spadajici do
jeho oboru, moZno rozuméti tomu jen tak, ze jest opravnén pre-
vziti k provedeni technické prace vieho druhu, kterych normalné
tifeba k Uplnému provedeni toho kterého technického dila, pokud
— a to zase jen s vyjimkou stanovenou v § 3 — nespadaji do
oboru jiné kategorie civilnich technikl. Naproti tomu nelze z min,

v

nat. ¢ T7/1913 ¥. z. vycisti, Ze by prace takové smél pFevziti



388

k provadéni jenom potud, pokud pievzal k provadéni celé dilo,
tedy celou stavbu. Z ustanoveni § 3, jak uvedeno, omezeni tako-
vého vycisti nelze a zakon o stavebnich zivnostech, jak doliceno,
vibec tu meprichazi v tvahu.

Tyto zavéry wvyvozené z textu zakonnych morem podporo-
vany jsou i Uvahou o motivech, které patrné zakonodarce k ta-
kové upravé vedly. Zakon zada na civilnich technicich, zejména
po strance teoretické, daleko vy8§si kvalifikace (§§ 10, 11, 12 min.
nar. ¢. 77/1913 t. z.) nezli je predepsana pro nabyti obdobnych
opravnéni zivnostenskych; kvalifikace ta ma zajistiti vyssi zpi-
sobilost jejich k provadéni praci toho kterého oboru, po strance
technické (a po pripadé i umélecké) zvlaste slozitych a nesnad-
nych, a provedeni takovych praci dokonalejsi, nezli jaké mnor-
mé&lné muze poskytnouti pouhé remeslo. Tyto diivody, které vedly
zakonodarce k tomu, aby ¢innost civilnich technika vynal z plat-
nosti Fadu Zivnostenského, mohou se zajisté vyskyvtnouti nejen
ohledné celého techmického dila, nybrz i co do jednotlivych sou-
casti dila tiebas jinym provedeného. Neni divodu pfedpokladati,
kdyz tu neni vyslovné normy, zZe by zakonodarce, ktery zrejmé
civilni techniky vzhledem k jejich vy§si kvalifikaci vaci Zivnost-
nikum favorisuje, chtél je co do provadéni takovych diléich praci,
jinak do jejich oboru gpadajicich, omezovati ve prospéch Zivnost-
niku, a¢ jsou k provadeni jich lépe kalifikovani nezli tito.

Nalez z 3. kvétna 1938, ¢. 6445/35-T.

Literarni zpravy

JUDr. Dr. Oldrich Koblizek, Kolektivni smlouva pracovni.
Podstata a pravni povaha. Shirky pojednani z ceskoslovenského
prava svazek 5. Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatel-
stvi, V. Linhart v Praze I1., Liitzowova 35, 1937, stran 228.

V predmluvé ke Koblizkové knize Donuceni ke smlouvé sou-
kromopravni (vyglo v Praze jako 9. ¢islo Knihovny Sborniku véd
pravnich a statnich, nové rady oboru pravodadeckého), v niz se
v oddile o normovych smlouvach pojednava mimo jiné také
o smlouvach kolektivnich (str. 96 az 100), ¢teme tato slova:
»Ruzné problémy mohly byti jen struéné naznaceny, aby zbytecné
rozsah knihy mevazrostl; jich propracovani zejména po strance
metody vyhrazuje si vSak autor pro specielni studie.« A skutecéné
hned nasledujiciho roku uverejnil KobliZzek tri pojednéani, ktera
jsou splnénim tehoto jeho slibu. Jsou vyjmenovana v predmluvé
ke knize, o niz zde referujeme. Také tato nova jeho prace, jez
je vénovana rozboru smilouvy kolektivni, je jednou z onéch slibe-
nych specialnich studii.

Po predmluve, prehledu obsahu, seznamu zkratek a vodé je
v ni prislusna latka probrana v Sesti kapitolach. Kapitola I.



