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diska pfedpisu jinych, jez uvadi Zal. ufad v odv. spise, o néZ vSak naf.
rozhodnuti neoptel a k nimZ tedy st-1 nemohl ve své stiZznosti zaujmouti
stanovisko.

- ‘ C. 6010.

Vojenské véci: * Ustanoveni § 12 zak. ¢. 76/1922 o pozbyti
naroku na vojenské vysluzné vztahuje se téZ na ony vojenské gazisty
ve vysluzbé, ktefi byli i ze statni nebo ji rovné sluzby civilni pfeloZeni
pred 1. lednem 1920 na odpoémek

_(Nalez. ze dne 29. fijna 1926 &. 24.428/25).

Prejudikatura: Boh. 3753 adm.

V & c: Karel S. v P. proti min. nar. obrany stran pozbyti naroku na
vysluzné.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdlivodna.

Divod y: St-1 vstoupil jako pensionovany gazista byv. armady
rak.-uh. do sluzeb byv. severni drahy a byl z této sluzby pfeloZzen dnem
1. kvétna 1919 na odpocinek. Do ¢&s. armady byl roku 1920 pfevzat
jako kapitan ve vysluzbé a pobiral od listopadu 1919 zaopatf. pozitky
od ¢&s. statu. Naf. rozhodnutim vyslovilo mno, Ze st-1 pozbyl od 1. ledna
1920, kdy nabyl uinnosti zak. & 76/22, vzhledem k ustanoveni § 98 -
a podle §§ 12 a 95 cit. zak. naroku na voj. zaopatf. pozitky, jelikoZ byl
toho dne voj. gazistou ve vysluzbg, vstoupiv§im do sluzby na roveni po-
stavené sluzbé statni ve smyslu § 12 resp. 95 cit. zak., Ze tedy z tohoto
divodu nema néroku na dvoji pensi, nybrz Ze by mél podle § 33 zik.
z 27. prosince 1875 €. 158 f. z. pouze narok na pfipadny rozdil téchto
pensi a nafidilo voj. pensijni likvidatufe, aby v tomto sméru zafidila,
&eho tfeba. :

StiZznost vytyka tomuto rozhodnuti nezdkonnost, tvrdic, Ze se § 12
cit. zak. €. 76/1922 vzhledem k ustanoveni § 114 o zpétné G&innosti za-
kona toho ode dne 1. ledna 1920 vztahuje pouze na gazisty, ktefi dne
1. ledna 1920 je$té byli v aktivni civ. sluzb&, nikoliv na gaZisty, ktefi
pfed timto dnem byli z civ. sluzby dani jiz na odpoéinek.

Tento nazor stiZznosti neni spravny.

Ustanoveni cit. § 12, dle né¢hoz gazisté ve vysluzb&, vstoupivsi
do civ. stat. nebo ji na rovei postavene sluzby (§ 95), vyjimajic sluzbu
za denni nebo tydenni plat, pozbyvaji naroku na voj. vysluzné 1. dnem
toho mésice, ve kterém se polind narok na plat z nové sluzby, — vy
lozil nss iz opétné, zeiména nédlezem Bo.h 3753 adm. v ten smysl, Ze
ztrata voj. pense podle § 12 nastava i v tom prlpade nastoupil-li voj.
pensista sluzbu civilni jiz pfed vydanim zakona toho a Ze slovem »vstou-
pivSi« odkazuje zdkon zfejmé na dobu pfedchazejici rozhodnutim vy-
danym v pfipadech konkretnich bez ohledu na to, kdy vstoupeni do
civ. sluzby se stalo (zdali pfed 1. lednem 1920 & po tomto dni).

Zanikl-li takto jiZz po zdkonu narok na voj. vysluzné, neméni na tom-
to zaniku ni¢eho skute€nost, Ze voj. pensista byl ve své civ. sluzbé
pieloZen pfed 1. lednem 1920 do vysluzby, ponévadz zak. &. 76/1922
slovem »vstoupiv8i« poukazal na dobu minulou viibec a ve sméru stiz-
nosti tvrzeném nic odliSného nestanovil a ponévadZ otazku, jaky vliv
ma vysoupeni z civ. sluzby na event. tiplné nebo &aste¢né oZivnuti na-
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roku na voj. vysluzné fesi zdkon samostatn¢ v § 13 a to shodné s usta-
novenim § 33 zak. z 27. prosince 1875 & 158 f. z., jenZ po rozumu § 97
a 98 odst. 2 zak. €. 76/1922 plati dosud ohledné gazisia byv. armady.

Nepravem dovozuje tedy stiZnost sviij nazor z toho, ze tyto pfed-
pisy mluvi vesmés jen o aktivni civ. sluzbé.

C. 6011.

Pozemkgva reforma: I. * Plochou, jez jinak slouZi okrase
krajinly, uvedenou ve druhé vété § 20 pfid. zak., neni vrchol hory, jezto
nejde o plochu, ktera teprve pfiinénim a praci lidské ruky stala se
ckrasou krajiny. — II. K praxi § 7 zab. zak. a § 20 pfid. zzk,

(Nalez ze dne 29. fijna 1926 ¢. 21.316.)

V.¢c: FrantiSek C. ve F. (adv. Dr. Bedf. Pipes z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze (min. taj. Dr. Vlad. Matousek)
o vylouCeni a propusténi nemovitosti dle § 3 a) a 11 zab. zak. a po-
nechani pady dle § 20 pfid. zak.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud zamita zZa-
dosti stéeZovatele, aby tak zv. stary zamek v L.
byl muponechéan dle § 20 pfid. zak. a aby ne-
movitosti tvofici tak zv. pansky dim v K. vy-
lou¢eny byly ze -zaboru dle § 3 a) zab. zak,
zruSuje se pro vady fizeni. Jinak se stiZnost
zamita jako. bezdiivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim rozhodl Zal. afad o fadé Zadosti, ji-
miz st-1 zadal jednak o souhlas ve smyslu § 7 zab. zak. k vylou€eni
riiznych nemovitosti z dosavadnich vloZek a zapséani jich do vloZzek
nové utvofenych, jednak o uznéni, Ze rlizné nemovitosti jsou objekty
dle § 3 a) zab. zéak. ze zaboru vyloufenymi, jednak o propusténi ne-
movitosti dle § 11 zab. a § 20 prid. zdk. — — — — —

O stiznosti uvazoval nss toto: ;

Nemovitosti, jichZ se tyka naf. rozhodnuti, rozpadaji se vzhledem
na rizné petity ohledné nich st-lem vznesené, o nichZ Zal. afad také
rozhodl, na tyto skupiny, resp. tyto jednotlivé nemovitosti: A. Sku-
pinu, stran které bylo zadano, aby udélen byl dle § 7 z&b. zdk. sou-
hlas k transakci, kterou tifad povaZuje shodné se stiznos!i za déleni ve
smyslu cit. ustanoveni, totiz vylou€eni z posavadnich vlozek a utvo-
feni novych vlozek, a ohledn¢ nichz Zadaro za vyrok, Ze jsou dle § 3 a)
zab. zak. ze zaboru vyloueny. Ke skupiné té patfi novy zamek v L.,
dim v N., pivovar v N., diim na hofe ]., vdpencovy lom v H., Zulové
lomy v R. a ve V. B. Skupinu, stran které zadano propusténi dle § 20
ptid. zakona, k niZ patfi stary zamek v L. a dim na hofe ]., ohledn¢
néhoz ovSem Zzadost za propusténi byla vznesena jen in eventum, ne-
bude-li vyhovéno petitu prvnéj§imu dle § 7 a 3 a) zab. zdk. vznese-
nému. C. Pansky diim v K., stran kterého Zadano o vyrok, Ze je dle §
3 a) zab. zéak. ze zaboru vylout¢en. — — — — — — —

Ad A. Stiznost stoji stejné jako Zzal. ufad na stanovisku, Ze vylou-
geni ur¢itych nemovitosti z posavadni vlozky a zapsani jich do vlozky



