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zjistén. Byl proto napadeny rozsudek zru$en. Jelikoz vSak zruSovaci
soud nemiiZe pcdle §u 288 ¢is. 3 tr. . uCiniti ona zji§téni, kterd, kdyby
se zakona nalezit¢ uzilo, mé¢la by byti zakladem nalezu, odkazuje vec
na nal¢zaci soud, by ji znova projednal a po nalezitém doplnéni zjisténi
znova rozhodl, pfi ¢emZ bude ovSem vazan pravnim nazorem, kterym
se pri svém rozhodovani fidil soud zruSovaci (§ 293 odst. 2 tr. .).

Cis. 1390.

Zio¢inu kfivého svédectvi (§ 199 pism. a) tr. zak.) nedopousti se
ten, kdo se pfi vyslechu pokladal subjektivné za obvinéného a kfivym
seznanim sobé chtél pomoci.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1923, Kr I 1183,22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti obzalované¢ho Vaclava T-a do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. zafi 1922, pokud jim byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem podvodu dle §u 197, 199 a) tr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodlL

Dlivody:

Zmatecni stiznost, uplatnujic duvod zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 28]
tr. ., dovozuje, ze obzalovany nem¢l byti v trestni véci proti Antonii
S-ové (projednavan¢ dne 21. bfezna 1921 u krajského soudu v Hradci
Kraloveé) vyslychan jako sveédek, nybrz jako spoluobvinény, takze na
jeho vypoved nelze pohlizeti jako na vypoved svédeckou, nybrz jako
na zodpovidani se obvinén¢ho, kter¢, i kdyby bylo kiiveé, nelze pod-
faditi pod trestni ustanoveni o zlo¢inu podvodu, spachan¢ho kfivym
svedectvim. Okolnost, Ze byl obzalovany formaln¢ vyslychan jako sve-
dek, neméni ni¢eho na okolnosti, ze §lo ve skutecnosti o vyslech pode-
ztel¢ho. Stiznosti nelze v tomto pfipadé odepfiti opravnéni. Nalézacimu
soudu dluzno sice prisvedciti v tom, Ze jsou zde formalni predpoklady
pro stihani a odsouzeni obzalovaného pro kfivé svédectvi, jezto jest
zjisténo, ze vedel, ze jest vyslychan jako svédek, svedectvi se nevzdal
— ackoliv mohl tak uciniti vzhledem k ustanoveni §u 153 tr. f. (pfres
to, Ze o neém nebyl poucen, ponévadz zakon neukladad soudu za povin-
nost, aby svedka na dobrodini tohoto §u upozornoval) a Ze vypovidal
vedome nespravné. Pokud vSak jde o hmotny piedpoklad ktivého sve-
dectvi dluzno vychazeti ze zasady, ovladajici ducha fadu trestniho a vy-
slovené zejména v §u 202 tr. ., Ze vinnik neni povinen k vin¢ své se
doznati a nesmi byti k doznani nijakym zplisobem donucovan a Ze ani
sankce §u 199 a) tr. zak. nesmi byti pouzito jako prostfedku k obejiti
zakazu §u 202 tr. f. Zasada vyslovena v §u 202 tr. f. ovSem pfedpo-
klada, ze se vyslychana osoba citi subjektivn¢ skutecn¢ obvinénou a
pro posouzeni, zda je tomu tak v daném pripad¢, bude zajisté rozhod-
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nym amysl, v jakém vypoved ucinila, zda chtéla ji pomoci sobé & né-
komu jin¢mu. V tomto piipadé se hajil obzalovany od pocatku tim, ze
vypovidal kfive jen z obavy a rozruSeni, aby se pravdivou svédeckou
vypovedi nevydal v nebezpeCi trestniho stihani pro nedovoleny prodej
mouky Antonii S-ové za zfejm¢ premrsténé ceny ( k némuz skuteéné
tak¢é doslo u lichevnino soudu v Hradci Kralové). Tato okolnost odi-
vodnuje zajisté pfedpoklad, Ze se obzalovany subjektivné pokladal za
obvintncho a lze proto diavodn¢ tvrditi, Ze¢ jeho vypoved byla v pod-
stat¢  zodpovidaninv se obzalovancho a nikoliv seznanim svédeckym.
Jde zde o pfipad, v n¢mz byla na obzalovaném svédecka vypoved vy-
nucena, ponévadz byl siySen jako svedek pies to, ze byl ziejm¢ pode-
ztelym z trestuhodn¢ho acastenstvi na lichevni trestni véci Antonie
S-ov¢, tvofici predmét vyslechu, a tak byl donucen fici nepravdu, ne-
chtcl-li scbe prozraditi a tim sviij vlastni trestny ¢in doznati. Pies to,
ze soudu nalézacimu muselo byti podezieni proti T-ovi zjevno, nafidil
vyslech T-a jako svédka a pfivedl ho ve skuteénosti, podezielého a ob-
vinén¢ho z trestncho ¢inu v predopkladu, Ze si stézovatel pfi tomto vy-
slechu byl toho veédom, ze, vypovi-li pravdu, pfivede sama sebe v ne-
bezpeci trestniho stihani, a ze se tedy pfi tom citil obvinénym, do si-
tuace, v niz mu nezbylo, nez udati védom¢ nepravdu, nechtél-li sebe
sama obviniti. Zda se ovSem stézovatel pfi tomto vyslechu skute¢ne
mnel byti obvinénym a zda proto udanim nepravdy chtél pomoci jen
sobé a nikoliv tehdej$i obzalovan¢ Antonii S-ové, nalézaci soud viibec
nezjistil vychazeje z nazoru nabytého nespravnym vykladem zakona,
ze vedomé udani nepravdy osobou formain¢ jako svédek slySenou vzdy
napliuje jiz skutkovou podstatu zlo&inu dle §u 197, 199 a) tr. zak. Tim
vSak jest rozsudek stizen zmatkem dle ¢. 9 a) §u 281 tr. . a bylo proto
rozsudek, pokud jim stéZovatel byl uznan vinnym uvedenym trestnym
¢inem, jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich zru-
Siti a, jezto z nedostatku potfebnych zjisténi nelze ihned ve veci samé
rozhodnout dle §u 288 ¢is. 3 tr. f. vec vratiti soudu prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Cis. 1391.

Sprostujici vyrok dle §u 259 Cis. 3 tr. f. nelze vynésti ohledné jed-
notlivych okolnosti, trestny ¢in kvalifikujicich.

»Skodou«, opodstatiujici vySSi trestni sazbu §u 94 ftr. zak., jest
i Skoda na majetku.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1923, Kr I 558/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tustnim liceni
zimate¢ni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku zemské¢ho trest-
nito soudu v Brn¢ ze dne 29. dubna 1922, pokud jim byl obZalovany
Cyril H. uznan vinnym zlo¢inem vefejn¢ho nésili dle §u 93 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a uznal obzalované¢ho vinnym, Ze dne 11.
tijna 1921 v O., spolu s obzalovanym Josefem K-em a se zastupem vice



