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losti, totiZz ze zavinéné nevédomosti o své nakazlivé chorobé pohlavni,
ze pii nalezité pozornosti a opatrnosti mél si byti védom toho, ZzZe
z jeho jednani, ze souloZe se Zalobkyni, mliZze ji vzejiti Skoda. Odvo-
laci soud neuvedl sice zdkonné pfedpisy, o néz sviij vyrok opira, ale
z obsahu jeho dfivodit neni pochybnosti o tom, ze shledal narok za-
lobkyné na nahradu $kody davodnym podle §§ 1294, 1295, 1297 ob¢.
zak., protoze Zalovany jest povinen nedopatfenim, z néhoz vzeSlo
protiprdvni poSkozeni Zalobkyné. Pravni vyvody dovolatelovy, které
vrcholi v tom, Ze tu neni zavinéni; ponévadz Zalovany nevédél o své
nakaze v Case souloze a pokladal se za pohlavné zdravého, nevysti-
huji jadro véci a nejsou s to, by vyvratily spravnost pravniho posou-
zeni, jehoZ se véci dostalo v napadeném rozsudku, a s nimZ pln¢ sou-
hlasi i nejvySsi soud z téchze vystiznych divodi, které uvedl soud
odvolaci a které se srovnavaji se stavem véci a vyhovuji zakonu. Do-
volateliiv poukaz na rozhodnuti ¢is. 3599 sb. n. s. neni pfipadny, nebot
tam 8lo o spor, ve kterém nebylo viibec prokadzano, Ze Zalovany byl
v Case souloze pohlavné nemocen, a kde bylo zji§téno, Ze Zalovany ani
si nemohl byti védom, Ze jest jeSt¢ pohlavné nemocen.

Cis. 9505.

Domahano-li se naroku na odménu za praci pres ¢as podle zakona
ze dne 19. prosince 1918, Cis. 91 sb. z. a n. a na odSkodné pro ne-
nastoupenou dovolenou podle zakona ze dne 3. dubna 1925, {is. 67
sb. z. a n., jest co do prfipustnosti dovolani povazovati oba naroky
za celek.

Za praci pres Cas neprislusi odména vySSi nez za prace vykonané
v pravidelné pracovni dobé. Rozhoduje umluva stran, a neni-li ji, jest
pokladati pfiméreny plat za vyminény.
¢

s
(Rozh. ze dne 3. ledna 1930, Rv 1 710/29.)

Zaioba zaméstnance proti zamdéstnavateli o zaplaceni odmény za
praci pfes ¢as a odSkodné¢ho za nenastoupenou dovolenou byla zamit-
nuta soudy v8ech tiistolic. NejvysSS§Si soud uvedl
v otazkach, o néz tu jde, v

duvodech:

Jest pfedevSim zkoumati otdzku pfipustnosti dovolani, nebot ZzZa-
lovana dovozuje v dovolaci odpovédi, ze v této véci neni dovolani
podle § 502, tfeti odstavec, c. f. s. pfipustné, ponévadz jde o potvrzu-
jici rozsudek odvolaciho soudu a protoze odvolaci soud rozhodl o dvou
samostatnych a na sobé nezavislych narocich, z nichz zadny nepre-
vySuje 2.000 K¢, ]ednak o naroku na odménu 1748 K& za prace pfes
Cas, ktery se opird o zadkon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n.,
jednak o naroku na odSkodn¢ 364 K& za nenastoupenou dovolenou,
ktery se opird o zdkon ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. Ale
Zalované strané nelze v tom dati za pravdu. Oba Zalobni naroky maji
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skutkovy zéaklad v téze sluzebni smlouvé mezi tymiZ stranami a riizni
se jen ve svém zakladu pravnim, takZe pfi posuzovani p¥ipustnosti
dovolani podle § 502 tfeti odstavec c. f. s. pfichdzi jako hodnota
sporn¢ho predmétu, o némZ odvolaci soud rozhodl, v uvahu celkovy
peniz 2112 K¢. Dovolani jest tudiz pfipustné a jest se jim vécné obi-
rati. )

Pokud se tyCe zazalované pfirdzky k odméné za praci pies (as,
snazi se dovolatel ustanoveni zdkona ze dne 19. prosince 1918, &is.
91 sb. z. a n., podle n¢hoz se priace pfes ¢as musi zvlasté platiti
(§ 6 (3) a§ 7 (4), vyloziti v ten smysl, ze zaméstnanci piislusi za
prace, kter¢ konal pfes pravidelnou osmihodinnou dobu pracovni, jiz
podle zakona odmé¢na vyS$si, nez za prace vykonané v pravidelné pra-
covni dobé. S timto vykladem nelze vSak souhlasiti. Prace pifes Cas
musi ovSem podle veliciho pfedpisu zdkona byti zvIasté zaplaceny, ale
tim nestanovi zakon &is. 91/1918, Ze za prace pres ¢as musi byti pla-
cena mzda zvySend, nybrZ stanovi jen zdsadu, ze mzda za pravidel-
nou praci nezahrnuje v sobé jeSt¢ odménu za pfipadnou praci pres
Cas, takZe prace pres Cas musi byti honorovana vedle toho, zvIast.
O vySi odmény za praci pfes ¢as se zadkon ¢&is. 91/1918 vibec nezmi-
nuje. K tomu jest dale pfipomenouti, Ze podle Cetnych rozhodnuti
nejvyssiho soudu (¢&is. sb. 5537, 6636, 7199, 7576, 7577, 7611, 7901,
8327, 8561) unevyluCuje zakon C&is. 91/1918 ani tamluvu, jez se miiZe
stati podle § 863 ob¢. zak. i mi¢ky, Ze zvlastni odména za praci pres
Cas jest zahrnuta v udhrnkové ujednané mzdé (t. zv. pauSalovani).
Pokud jde o otazku vySe odmény za prace prfes ¢as, bylo jiz tfeceno,
Ze ji zdkon ¢&is. 91/1918 nefeSi, a jest proto podle § 1152 ob¢. zak.
rozhodnou predev§im umluva stran (viz rozhodnuti ¢&is. 5537 sb. n. s.),
a, kdyby nebylo tmluvy, jest ptiméfeny plat pokladati za vyminény.
I v rozhodnuti ¢&is. 6854 sb. n. s. byl predpis zakona, Ze prace pfes
¢as musi byti zvlaSt placeny, vyloZzen v ten smysl, Ze tplata za n¢
musi byti aspon pfiméfend tplaté za prace pravidelné. ProtoZe v sou-
zeném piipadé Zalobce sadm priznava, Ze za prace pres Cas obdrzel
mzdu stejnou jako za prace pravidelné, a ponévadz tuto mzdu po celou .
dobu pracovniho poméru pfijimal a ndroky na jeji zvySeni nelinil, jest
miti za to, Ze vyplacend mu odména za prace pfes Cas odpovidala
zakonu i shodné vili obou stran, takze tu neni mista pro soudcovské
urCovani ptiméfeného platu a Zalobni narok na dalSi pfirdzku ke mzdé
jiz vyplacené neni nijak odiivodncn. ’ /

Cis. 9506.

Pfi rekursnich (dovolacich rekursech) neni rekursni (dovolaci) soud
vazan navrhem stran v rekursu. To plati i pfi rekursech proti rozvrho-
véemu usneseni. T¥ebas bylo navrzeno zruSeni napadeného usneseni,
neni zavady, by po pfipadé nebylo prikroceno k jeho zméné.

(Rozh. ze dne 3. ledna 1830, R II 441/29.)

Rekursni soud nevyhovél rekursu do usneseni prvého soudu,
jimZ bylo rozpo¢teno nejvyssi podani za exekucn¢ prodanou nemovi-



