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Cis. 4527,

Pokud neni zavady, by nebyl podin exeku¢ni navrh na povoleni
uhraZzovaci exekuce pro vyZzivné zabavenim a prodejem svrikii a zaba-
venim pohledavky a pfikazanim ji k vybrani, tfebas jiz pfed tim byla
povolena zajistovaci exekuce pro vyZivné pro dobu, do niz spada doba,
za niZ jest se doméihéno exekuce uhraZovaci. O prodej zabavenych
svi3kil 1ze zaZadati jak u soudu exekuéniho, tak u soudu exekuci po-
volivsiho.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, R 1 1071/24.)

Usnesenim ze dne 15. Cervence 1924 povolena byla vymahajici
strané podle §u 372 ex. f. ku zaji§téni vyZivného 3600 K¢& za dobu od
1. srpna 1924 do 31. Cervence 1925 exekuce zabavenim svr§ki a exe-
kuce zabavenim dvou tfetin duchodu strany povinné. Usnesenim ze
dne 13. zafi 1924 povolil prvy soud vymahajici strané exekuci za-
bavenim a prodejem svr$kii, jakoZ i zabavenim a pfikazanim 2/, di-
chodlt k vydobyti sro€né splatky vyZivného za mésic zafi 1924 300 K¢.
Rekursni soud tento exeku¢ni navrh zamitl. Divody: JiZ usne-
senim ze dne 15. Cervence 1924 povolena byla vymahajici stran& podle
§u 372 ex. . ku zaji§téni vyzivného (3600 K&) za dobu od 1. srpna
1924 do 31. Cervence 1925 exekuce zabavenim svr$kil a exekuce za-
bavenim dvou tfetin dichodu strany povinné a mohlo tudiZz pfi dospo-
losti splatky vyZivného za mésic zati 1924 Zadano byti pfimo u soudn
exeku€niho o prodej svrskii, setkalo-li se jejich zabaveni ku zaji§téni
s vysledkem, jakoZ i v pfikazani ku zajiSténi zabavenych jiz platt k vy-
brani, aniZ bylo zapotfebi soudriho vyroku o tom, Ze exekuce ku zaji-
Sté€ni pfeméiiuje se v exekuci uhrazovaci, nebo Z4dati o opétné zabaveni
svr8kil a zabaveni platil. Byl tedy exeku&ni navrh strany vymahajici ze
dne 13. zati 1924, doméhajici se opétného povoleni exekuce zabavenim
a prodejem svr3kii, pak zabavenim a pfikdzanim k vybrani platu strany
povinné zcela zbyteCnym a jen k pusobeni zbyte€nych titrat strané po-
vinné &elicim.

Nejvys838i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Nelze souhlasiti s nazorem rekuirsniho soudu, Ze exekuéni ndvrh
strany vymahajici ze dne 13. zafi 1924, domahajici se opétného po-
voleni exekuce zabavenim a prodejem svrskii, pak zabavenim a pfika-
zanim k vybrani platu strany povinné, byl zcela zbyteCnym. Navrh na
exekuci mobilarni byl pfipustnym, ponévadZ §lo o novou pohledéavku,
totiz o vyZivné za mésic z4fi 1924 a v dob€ podani navrhu nebylo vy-
mahajici strané je$t€ znamo, s jakym vysledkem se setkala jeji mo-
bilarni exekuce pro vyzivné 300 K& za mésic Cervenec, povolena usne-
senim ze dne 15. &ervence 1924, jak o tom svédli exeku¢ni spisy, dle
nichZ exekuce ta teprve dne 10. listopadu 1924 byla provedena bez
vysledku. V dobé nového exeku€niho navrhu nemusela tudiz vymahajici
strana nutn€ pfedpokladati, Ze dal$i mobilarni exekuce bude zcela bez-
vyslednou, coz by mélo arcit ne sice na povoleni nové exekuce, nybrZ
jen na pfisouzeni utrat (§ 74 ex. f.) pfipadny vliv. Pokud se tyle no-
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vého navrhu na zabaveni a pfikazani */, platu strany povinné, byl sice
vzhledem k zajistovaci exekuci dle §u 372 ex. f. na jeden rok, poCinaje
dnem 1. srpna 1924, povolené navrh na zabaveni zbyteCny a statil
by navrh na pfikdzani k vybrani, avsak ponévadz tento navrh musel
byti podan, an pfikdzani k vybrani povolené usnesenim ze dne 15. Cer-
vence 1924 vztahovalo se jen na vyZivné 300 K& za mésic Cervenec,
§lo by jen o zbyte¢ny kumulaéni pfiplatek, ktery je nepatrnym a nepada
proto nikterak na vahu. Z okolnosti, Ze lze o prodej zabavenych svrsku
zazadati u soudu exeku&niho, neplyne proti navrhovatelce ni¢eho, nebot
podani jeji bylo by jednak stejné nakladnym u toho neb onoho soudu,
jednak jest to pravem vymahajiciho véfitele, chce-li u€initi navrh n1
prodej u soudu povolujiciho ¢&i exeku¢niho (slovo »muZe« v druhém
odstavci §u 264 ex. T.).

Cis. 4528.

Zastupovani Statniha obilniho ustavu.

Statni obilni astav jest ustavem, pro néjZ jest finantni prokuratura
povolana konati prace, vyznafené v §u 1 instrukce pro financni proku-
raturu.

Historicky vyvoj finanéni prokuratury.

Statni obilni (fad nemdZe svéfiti s obejitim finanni prokuratury
své zastupovani soukromym oscbam, tfebas ze stavu advokatského.
Uéinil-li pfes to advokat védomé se Statnim obilnim dstavem udmluvu
o povSechném jeho zastupovani, jest smlouva v celku neplatnou.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1925, Rv 1 1203/24.)

Zalobce (advokat) byl v srpnu 1920 vyzvan prokuristou Statniho
obilniho tistavu v Piaze k navstévé a bylo pak u Statniho obilniho ustavu
mezi Zalobcem a feditelem ustavu a prokuristou jedndno o tom, Ze ma
Zalobce pfevziti pravni praci pro importni oddéleni Statniho obilniho
ustavu a Zalobce obdrzel pak od Stitniho obilniho uistavu dopis ze dne
27. srpna 1920, dle kterého mu bylo sdéleno, Ze Statni obilni tstav jest
ochoten pouziti ho jako svého pravniho poradce v zéleZitostech zahra-
niéniho obchodu. Pfi navstéve, pfedchazejici zaslani tohoto dopisu, uji-
stil Zalobce feditele a prokuristu, Ze bude u&tovati odménu co nejmir-
kych milioni, Ze toho neudini proto, ponévadz je mu to velkou cti, mu-
Zc-li pracovati pro stat. Zalobce také konal prace ustavem mu svéiene,
podal po jich skonleni uCet, ve kterém své prace pfesné vyuctoval dle
advokatniho tarifu na 13,614.444 K& 54 h, projeviv v doprovazejicim
dipisu ochotu, ohledné obnosu uftu uzavfiti dohodu na pauSalovany
obnos — ponévadZ v3ak Zalovany vubec odepfel jednati o onom ucté,
podal Zalobce na Statni obilni tstav v likvidaci Zalobu, ve které omezil
svilj nrok na 6,489.005 K&. V Zalobé tvrdil, Ze prace, jim konané, byly
mimofddného razu, jeZto se jednalo o smlouvy o dodavkach zboii z ci-
ziny a Slo pfi tom o milionové ba miliardové €astky, jakoZ i o otdzky
pravnicky sloZité. Zalovany tstav namitl, 1. Ze pfipis Statniho obilniko
ustavu ze dne 27. srpna 1920 neni formalné znamenan spravné dle sta-
nov Statniho obilniho ustavu a Ze k (imluvé mezi Zalobcem a zalovanym



