— 276 —

Do konformniho roxhodnuti II. stolice, namithku misini ne-
prislusnosti  zamitajiciho, nepripousti se dovoldni, resp. dovolaci
relurs.

V 1. stolici byla namitka mistni nepfisluSnosti soudu (§
odst. 2. j. n.) zamitnuta a ve véci odsouzenim Zalovaného roz-
hodnuto.

Tyz totiz namital, Ze jest prostym krejéim a nikoliv obchod-
nikem s obleky.

Jeho odvolani, tykajici se pouze otdzky ptislusnosti, II. stolice
zamitla.
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Zalovany podal dovolani, kteréZ nejv. soud jako nepiipustné
zamitnul.

Duvody:

JelikoZz soud odvolaci dle §. 261. c. . s. o odvolani, &elicim
proti zamitnuti namitky neptislu$nosti, rozhodnul usnesenim, mélo
Jiz z divodu toho rozhodnuti toto dle §§. 502. a 514. c. . s. po-
tirdino byti pouze rekursem a nikoliv dovoldnim. Av3ak i dovolaci
rekurs jest zde dle §. 528. c. . s. nepfipustnym, an soud odvo-
laci usneseni 1. stolice, namitku nepfislusnosti zavrhujici, potvrdil

Utraty odpovédi dovolaci spadaji na Zalobkyni samu, Je]lkOZ
vzhledem na nepfipustnost opravného prostiedku, Zalovanym pou-
zitého, ttrat podani tohoto k dtratdm pro vymozZeni prava po-
ttebnym pocitati nelze. (§ 41. a 50. c. f. s)

(Rozh. z 11. fijna 1905, ¢. 12.846.) 5T P

Uvaha k judikdtu ¢is. 159. ad 3.

ze dne 12. ledna 1904 praes. 98 ex 1902.
Napsal dr. Karel Drbohlav, soudni adjunkt v Krdlové Dvoie n./L.

(Dokonceni.)

Rozhodnutim nejvys$iho soudniho dvoru ze dne 10. Gnora
1903, ¢is. 1803. a ze dne 5. srpna 1903, c¢is. 11.548. jest vériteli
prdvo na droky po dnu drazby viibec popfeno, takze véritel nema
vabec Zidného prava, by uroky po dnu drazby vzaikajici byly
z uvolnéného obnosu nebo z urokliv obnosu uroéné uloZeného
hrazeny.

Bez ohledu, je-li ten neb onen nézor spravnym, tolik je jisto,
ze viecky naroky v den pfiklepu jiz existentni pfedchézeji jed-



