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ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n. Odpada tedy pti odepfeni zaplaceni po-
Stovného uvédoméni podle §§ 107 a 104 c. f. s. pfipevnénim pisemného
oznameni o uloZeni pisemnosti. Listono§ pocinal si totiz tiplné spravné
a bylo véci Zalovaného, by si v&as pisemnost vyzvedl.

Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Podle druhého odstavce § 109 c. f. s. v doslovu ¢l. II. zakona ze dne
19. ledna 1928 ¢&is. 23 sb. z. a n. uloZi dorucujici organ pisemnost u po-
Stovniho neb u obecniho Gfadu v misté doruceni s u¢inky doruceni, ode-
pfe-li pfijemce zaplatiti poplatek predepsany za doruCeni. Tento do-
datek pfipojen byl k § 109 c. . s. vzhledem k vyskytnuv$im se zjeviim,
ze se strany vyhybaly zaplatiti dorucny poplatek tim, Ze pfijeti soud-
niho spisu prosté odepfely (srovnej motivy tisk ¢is. 123). Zakon nero-
zeznava, z jakého diivodu adresat odeptel zapraviti poplatek; zda proto,
ze nechtél, nebo, Ze nemohl. Kdyby na tom zavisela platnost doruceni a
kdyby méla byti konana v té pfiCiné Setfeni, mohlo by to vésti nejen
k priitahtim, nybrz i k obchazeni pfedpisu. Nemfize-li si adresat hned
opatfiti potfebnou a zpravidla nepatrnou Castku, jest jeho véci, by si
zasilku co nejdfive u poStovniho 1tfadu za poplatek vyzdvihl. Neucini-li
tak vas nebo viibec, jde to na jeho vrub. V souzeném pfipadé vratil
zalovany pisemnost dorucujicimu organu s tim, Ze to nechce, Ze nema
penéz, a, kdyz mu dorucujici organ fekl, Ze pfijde odpoledne, prohlasil
zalovany. Ze odpoledne rovnéZ nebude miti penize. Zalovany odepftel
tedy zaplatiti doru¢ny poplatek a dorucujici organ pravem postupoval
podle svrchu citovaného zadkonného piedpisu, uloZiv pisemnost u po-
Stovniho ufadu, coZ Zalovanému sdélil s tim, Ze zasilka bude na posté
ulozena &trnact dnd, Ze si ji tam miZe proti zaplaceni poS§tovného 60 h
vyzvednouti.

Cis. 11822.

Individuelni amluva okresni nemocenské pojiStfovny s jejim zameést-
nancem ¢ upravé jeho sluzebnich pomérii a pozitkii jest zasadné dovo-
lena, tfebas se odchyluje ve prospéch zaméstnavatelky od kolektivni
smiouvy.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1932, Rv II 845/30.)

Dne 15. listopadu 1922 vstoupil Zalobce do sluzeb Zalované okresni
nemocenské pojistovny, jez s nim ujednala dne 21. bfezna 1926 do-
hodu, podle niz byl Zalobce zatazen do skupiny III/2, a bylo ohledné
rodinného ptfidavku vyslovné ujednano, Ze se Zalobci pfiznava jen pfi-
davek jako zaméstnanciim svobodnym, a¢ byl Zalobce Zenat. Na zakladé
vyméru platu podle této dohody bylo Zalobci napotom vyméfeno i vy-
sluzné. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se zalobce na Zalované okresni
nemocenské pojistovné zvySeni vysluzného vzhledem ke kolektivni
smlouvé. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tifi stolic.

Nejvys§si soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v
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divodech:

Ve své podstatné Casti napada dovolani pravni nazor odvolaciho
soudu, jenz vyslov1l ze kolektivni smlouvy podle stavu dosavadniho
zikonodarstvi nejsou pravnimi piedpisy razu veliciho, od nichZ jakakoli
zména neb tchylka by byla nepfipustna a neplatné. Nez ditvody napa-
deného rozsudku k této otazce jsou spravné a souhlasi uplné s judika-
turou nejvyssiho soudu, zejména s jeho plendrnim rozhodnutim ze dne
- 24, hstOpadu 1925 Cis. pres. 544/25 (ve sb. n. s. 5479), vrcholicim
v pravni vété, Ze, pokud neni pro ten ktery ptipad v zakoné jinak usta-
noveno, - jest stranam jsoucim c¢leny organisaci, uzavievsich kolektivni
smlouvu, volno, by ujednaly sluZzebni smlouvu odchylnou od smlouvy
kolektivni, at ve prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele, a doli¢u-
jicim, Ze se takova smlouva individudlni ujednané mimo ramec kolek-
tivni smlouvy nepfici ani dobrym mraviim a Ze jeji platnosti nemfize
byti na ukor ani jeji vyslovny zakaz v kolektivni smlouvé. Témito za-
sadami jsou vyvraceny dovolaci vyvody o nepiipustnosti zvla§tni
smlouvy mezi zZalobcem a Zalovanou nemocenskou pojisfovnou a stadi
dovolatele odkazati jeSté k podrobnym ditvodiim dotCeného plenarniho
rozhodnuti, které se hodi i na Zalobciiv sluzebni pomér, upraveny
zvlastni donodou ze dne 21. bfezna 1926, o niZ bylo prvym soudem
zpsteno ze zalobce byl s pozZitky a s pravy v ni upravenyml spokojen a
ze proti ni nevznesl namitky. Dovoldva-li se Zalobce ve svilj prospéch
rozhodnuti nejvysSiho soudu ze dne 24. Cervna 1924, Rv I 562/24, jest
k tomu podotknouti, Ze pravé toto rozhodnuti, a odporujici mu pozdé;si
rozhodnuti ze dne 6. bfezna 1925 Rv Il 892/25, byly podnétem k feSeni
této pravni otazky plendrnim rozhodnutim sb. n. s. 5479. Byla-li tedy
individuelni timiuva Zalované se zalobcem o upravé jeho sluzebnich po-
méril a poZitkil zasadné dovolené i ve prospéch zaméstnavatelky a do-
§lo-li podle zji§téni nizSich soudi mezi stranami k dohodg&, podle niZ
byl Zalobce jako provisorni manipula¢ni ufednik bez zfetele na dfivé;si
sluzebni dobu zatfazen do skupiny IlI/2 s platem 1031 K¢ a bylo-1i —
]ak niz8i soudy zjistily — ohledné rodinného prldavku vyslovne u]ed-
nano (nikoli omylem, jak Zaloba dovozovala), — Ze se Zalobci pfiznava
jen pfidavek jako vzaméstnanciim svobodnym« — ac& byl jiz Zenat —,
stala se tato prava poZitkil a naroki zalobcovv@h srovnalou viili stran
pro obé& strany zdvaznou, i kdyZ byla v rozporu s pfedpisy kolektivni
smlouvy, které se salobce dovolava. Mylny jest nazor v dovolani ha-
jeny, Ze pry ustanoveni kolektivni smlouvy byla pro obé strany povahy
donucovaci (velici) a Ze v ni byla téZ nezadatelnd prava Zalobcova. Na-
opak ze skutkovych zjisténi nizSich soudit plyne zavér, Ze sluZebni po-
zitky i jiné naroky Zalobcovy nebyly ani pfi vstupu jeho do sluZeb Za-
lované nemocenské pojistovny dne 15. listopadu 1922, ani ujednanim
ze dne 21. bfezna 1926 upraveny jen podle kolektivni smlouvy, nybrz
podstatné odchylné od ni. Pokud tedy jeho pozitky, naroky a prava
byly stanoveny individuelni imluvou, jest tato pro jejich. vyklad a roz-
sah rozhodna a nemiiZe se Zalobce dovolavati jinakych ustanoveni ko-
lektivni smlouvy. Pro souzenou véc jest zavazng, Ze podle listin ve
sporu zalobcem pfedlozenych byl Zalobce pii vstupu do sluzeb Zalované
pojistovny dne 15. listopadu 1922 jiZ star pfes 61 rokfi (jsa narozen 24.
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kvétna 1861) a Ze mu nebyl pfiznan pevny sluZebni plat jako zamést-
nanci trvale ustanovenému, nybrZ jen denni mzda 40 K¢ a Ze k trvalé
tpravé jeho sluZzebniho poméru doslo teprve dne 21. bfezna 1926, kdy
byl sice podraden predpisum kolektivni smlouvy, avsak zase jen s uchyl-
manipulaéni wfednik do platove skupiny lll/2 s platem 1.031 K¢ a
s ucinnosti od 1. listopadu 1925, pfi CemZz mu byla zapoCtena jen dvé
sluzebni léta a vyslovné stanoveno, Ze ma narok jen na t. zv. ptidavek
»svobodnych« — nikoli zaméstnancil Zenatych. Skutkovy pfedpoklad
zaloby, Ze zalobci pfisluSely jiZ od 21. bfezna 1926 poZiiky »Zenatéhox,
byl vyvracen zjisténym zvlastnim ujednanim, jimZz mu byl pfiznan jen
pfidavek svobodnych.

Cis. 11823.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Za ftizeni o vyrovnam vere;ne obchodni spolecnosti ]est prlpustna
exekuce na soukromé ]mem spolecénikii pro pohledavky za veiejnou spo-
leénosti, za néz vefejni spolecnici osobné rudi.

Ustanovem § 13, odstavec druhy, vyr. f. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1932, R I 425/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci proti vefejné spoleCnici
Almé R-ové, a¢ o jméni vefejné obchodni spoleCnosti Alma R. a spol.
bylo zahdjeno vyrovndni. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl,
jezto o jméni vefejné obchodni spole¢nosti Alma R. a spol. bylo zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a vzhledem k pfedpisu § 13 (2) vyrovn. fadu.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

]akz vyplyva z § 61 odstavec (2) a (3) platného vyr. . nema zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni o jméni vefejn¢ obchodni spolecnosti v zapéti
zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni spoleémku a ziistava vyrovnacim
dluznikem ve smyslu § 12 vyr. f. jen vefejnd obchodni spoleénost ni-
koliv jednotlivi spoleCnici. Je proto za vyrovnacmo fizeni vefejné ob-
chodni spoleCnosti exekuce na soukromé jméni spoleCnikii piipustna.
Tak bylo vysloveno v rozhodnutich ¢is. 2523, 2708, 3183 a 5408 sb.
n. s., jez nedoznala zmény ani za ucinnosti nynéj§iho vyrovnaciho fadu,
ponévadz pfislu$na ustanoveni tohoto vyr. f. se kryji s §§ 61 druhy od-
stavec, a 60 druhy odstavec a § 10 byvalého vyr. f. Zahajem vyrovna-
ciho fizeni o jméni vefejné spoleCnosti Alma R. a spol. neni proto na za-
vadu, by proti vefejné spolecnici Almé R-ové nebyly vedeny exekuce
pro pohledavky vefejné spole¢nosti, za néz Alma R-ova jako vefejna
spolecmce osobn& ru¢i. Jaky vliv bude miti podle § 61 odstavec (3)
vyr. f. pfipadné potvrzeni vyrovnaciho fizeni vefejné spoleCnosti na za-
vazek Almy R-ové co se tyce pohledavky, pro niZ se exekuce vede, ne-
lze fesiti v nyne]sm exekuénim fizeni. Ustanoveni § 13 odstavec (2)
vyr. ., o néZ se usneseni rekursniho soudu také opira a podle né¢hoz
vyrovnavac1 komisaf odloZil exekuci, se na souzeny piipad nehodi, po-



