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nybrz podal toliko zalobce vetitelskou prihlasku podle cit. vlad. naf.
ze dne 7. srpna 1922 &is. 265 sb. z. a n. (nikoliv vl. naf. ¢is. 224/24),
kteraz mu byla vricena s poucenim, Ze jako rakouskému véfiteli bylo
by prihlasku podati u rakouského zactovaciho ufadu podle obdobného
tamniho nafizeni ze 7. zafi 1922, ¢is. 675 spolk. zak. V pfihlasce této
poznamenal vcfitel, Zze narok jeho nepodic¢ha pfihlasce, jelikoz se jedna
0 opakujici se davky, t. j. 10.000 K ro¢ni dozivotni renty. Podle § 2
Cis. 4 vl. nafizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. a dle obdob-
nc¢ho nafizeni rakouského nepodléhaji soupisu vselikého druhu penczni
platy smluvné se opakujici (na pf. renty dozivotni). Podle ¢l. 10. mezi-
statni umluvy ze dne 18. Cervna 1924, &is. 60/26 sb. z. a n. povinen
jest dluznik smluvn¢ se opakujici penézni platy konati véfiteli druhého
statu stejné jako vcfiteli svého statu; nepodléhaji tedy platy takove
rovinani podle cit. mezistatni umluvy. Také zazalovany nedoplatek
K 7.21875 vznikly z onoho pravniho dvodu, neni podroben rovnani
podle umluvy, jelikoz tyce se nedoplatkii za dobu od 1. prosince 1919
do 1. zafi 1920, jenz vzeSel po rozhodném dni 26. zafi 1919 (¢l 1 téze
mezistatni umluvy).

Cis. 7121.

Rozhodovati 0 navrzich na povoleni exekuce na zakladé cizozem-
skych exekucnich titulét nalezi senatu, nikoliv samosoudci.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1927, R 1 431/27.)

Samosoudce sborového soudu prvé stolice po-
volil exekuci na zaklad¢ cizozemského exekuéniho titulu. Rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni jako zmatecné, poncévadz bylo u¢inéno
samosoudcem, kdezto o zadosti o povoleni exekuce na zaklad¢ cizo-
zemskcho exekucniho titulu podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze
dne 2. Cervna 1914, Cis. 43 min. vest. k §u 7 j. n. rozhoduje senat, a
ulozil prvému soudu, by o navrhu rozhodl nyni senat.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekursni soud posoudil véc spravne po pravni strance. Opacny na-
zor nelze odivodniti ani nyn¢jSim doslovem § 7 a j. n. (sr. doslov za-
kona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n., v némzZ jsou uvedeny
pravni rozepfe o majetkovych pravech, ne vSak § 82 ex. f.), ani litera-
turou, nebot ve Walker-Prochaskov¢ spise System des Exekutions-
rechtes z r. 1926 na str. 17 pravi se vyslovn¢, Ze rozhodovati o na-
vrzich na povoleni exekuce na zaklad¢ cizozemskych titulit naleZi se-
natu. Postacil ptikaz soudu prvé stolice, by o navrhu rozhodl senét.
Rozhodnuti to stane se samostatné a neni tfeba uvazovati proto o ko-
necném navrhu stézovatelove.



