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s dobrymi mravy nelze srovnati, ukldda-li se nékomu a donucuje-li se
nékdo, by se v pravnich svych potfebach obracel na ur€itou osobu, a to
bezpodmine¢né, tedy i tehdy, kdyby nemél k ni divéru, po pfipadeé,
kdyby to bylo proti jeho zajmiim. Ze by se to srovnavalo s dobrymi
mravy, se ani dovolatelka v dovolani nepokusila tvrditi. Nelze srovna-
vati, jak Cini dovolatelka, zavazek ohledné zadavani pravnickych praci
s ujedndnim ohledn¢ ndkupu neb odbéru zbozi, nebot povaha pfedmétu
téchto ujedndni a zavazki jest riizna. Jest uznavanou zasadou, Ze ome-
zeni ohledné volby co do povéfovani ohledné pravnich praci a viibec
zmocnéni, odporuje dobrym mravim. Dokladem toho jest, Ze udéleni
plné moci jest kdykoli podle liboviile odvolatelné (§ 1020 ob¢. zak.).
Na véci v projedndvaném pfipadé neméni nic okolnost, Ze ujednani a
zadavani pravnickych praci manzelu Zalobkyné, bylo pokud se tyle
mélo, jak tvrdi Zalobkyné, byti tplatou za to, Ze byla Zalovanym na
cen¢ za nemovitost a za inventdf poskytnuta sleva. Pro tuto okolnost
ujednani o zadavani pravnickych praci manzeli Zalobkyné a ujednani
o smluvni pokuté nepfestalo byti ujednanim proti dobrym mravim.

Cis. 10627.

Ucinnost dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806, ¢is. 758 sb. z. s.
neni vylouena fadné nedoloZenym tvrzenim, Ze Slo o trestny cin. Bylo
na zalobci, by uvedl skutkové okolnosti, z nichZz by bylo lze souditi na
trestny Cin Zalovaného statniho dfednika.

(Rozh. ze dne 17. biezna 1931, R 1 85/31).

Zalobce doméahal se na radovi banského hejtmanstvi zaplaceni K&
1,600.000 proto, Ze Zalovany jako zastupce bariského revirniho tradu
pfi Setfeni ze dne 15. bfezna 1926 u obecniho tfadu ve V. k vili zjisténi,
zda jimani prament k zamySlenému gravitanimu vodovodu obce V. Ize
provésti jen v misté Zalobcova kutiska, €i téZ jinde, podal na vyzvani
pfedsedy komise posudek, ohledné vyskytovani se nerostu i ohledn¢ vy-
konanych kutacich praci, ktery podle zalobcova nazoru jest v rozporu
se skutecnosti, Ze tudiz nevykonaval sviij afad podle své povinnosti a
ze se tim dopustil trestného ¢inu, pro ktery oznameni bylo postoupeno
statnimu zastupitelstvi, proez pry Zalovany odpovida za $kodu zpiiso-
benou zalobci. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Diivody : Podle vlastniho Zalobcova tvrze-
ni statni zastupitelstvi neshledalo pfi¢iny, by dale vedlo proti Zalova-
nému vyhledavani k zjiSténi trestného Cinu. Zalobce Zzaluje tudiz Zalo-
van¢ho jako statniho ufednika pro jeho ufedni vykon, ktery statnimu
zastupitelstvi nezavdal pri¢inu k trestnimu stihani. Podle dvorského de-
kretu ze dne 14. bfezna 1806 &is. 758 sb. z. s. nelze v§ak statni ufedniky
Zalovati pro jejich ufedni vykony u civilnich soudfi. Proto Zalobce ne-
muze vzhledem na tento dvorsky dekret sviij domnély narok uplatiiovati
pofadem prava a namitka nepfipustnosti pofadu prava jest odfivodnéna.

Civilni rozhodnutf XIII. ' 24



_ Cis. 10627 —
370 \

Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D i-
vody: Rekursu nelze odepfiti opravnénost. Prvy soud vyhovél na-
mitce zalovaného a odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava proto,
ze zalovan jest zalovany jako statni ufednik pro svij ufedni vykon a ze
zaloba takova podle dvorského dekretu ze dne 14. bfezna 1806 C&is. 758
sb. z. s. nepatfi pfed soudy. StéZovatel vytyka napadenému usneseni, zZe
tento dvorsky dekret nevylucuje podani Zaloby u fadného soudu, do-
pustil-li se statni ufednik {restné¢ho &inu, a Ze se v souzeném pfipadé
zalobce domaha na Zalovaném néahrady Skody zpiisobené trestnym Ci-
nem, jehoZ se zalovany dopustil. ReCeny dvorsky dekret nevztahuje se.
na pfipad, kde se nékdo domaha na statnim ufedniku ndhrady Skody
z divodu jeho: trestnosti, tfebaze se dopustil trestného Cinu pfi vykona-
vani ufedni ¢innosti, nebot trestny ¢in neni vykonem ufednim. Zalobce
tvrdi a prokazuje, Ze Zalovany mu zpisobil $§kodu, o jejiz nahradu zaluje,
trestnym Cinem, a proto jest soud povolan k projednani této Zaloby.
Otazka, zda jde tu o trestny Cin a o jaky trestny Cin, jest jiz otdzkou
meritorni a proto nelze se pfi feSeni otazky pfipustnosti pofadu prava
odvolavati na vymér statniho zastupitelstvi ze dne 22. Cervence 1930,
podle n¢hoz nebylo shledano pfi¢iny, by se vyhledavani ke zjisténi trest-
ného Cinu proti Zalovanému dale vedlo, nebot soud neni sice opravnén
rozhodovati o nahradg S8kody proti statnimu ufedniku z jeho dfedniho
vykonu, avSak jest pfisluSny rozhodovati o ndhradé Skody, kterou statni
ufednik zpiisobii Zalobci trestnym &inem. Véci Zalobcovou ovSem jest,
by prokazal trestny ¢&in jim tvrzeny. Zda a pokud ze skutkového pred-
nesu zalobcova vyplyva, Ze tu jde o trestny &in Zalovaného a Ze timto
trestnym ¢inem zptisobena byla Zalobci Skoda, jejiz nahrady se domaha,
jest véci soudniho rozhodnuti.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Po pravni strance Shoduje se nazor vysloveny v napadeném usne-
seni s rozhodnutimi ¢&is. 7159 a 9424 sb. n. s., na které poukazal i zZa-
lobce ve svém rekursu. Jde tudiz jen o to, zda se Zalobce podle svého
skutkového pfednesu domaha na Zalovaném nahrady Skody zptisobené
trestnym Cinem, jehoz se dopustil Zalovany. Nestali pouhé tvrzeni, Ze
zalobce vini Zalovaného z trestného Cinu a Ze spatfuje v jeho jednani
trestny ¢in (podvod), nybrz Zalobce musi uvésti skutecnosti, z nichZ by
bylo lze souditi, zda Zalovan¢ho lze«skutecné viniti z trestného ¢inu. Pro
posouzeni véci po této strance rozhodny jest skutkovy pfednes Zalobciiv
v zalobé a v zapisu ze dne 13. fijna 1930. Podle tohoto prfednesu podal
zalovany posudek pfi komisi jako zastupce horniho ufedu a byl pfito-
men komisi dne 15. bfezna 1926, kde podal posudek na vyzvani pred-
sedy komise, kteryZto posudek byl vys$Sim uradiim divodem, Ze roz-
hodly véc proti zalobci. Podle tohoto pfednesu zavdal podnét k Zalobé
pfedevsim jen afedni vykon Zalovan¢ho jako statniho ufednika (sr. de-
kret dvorské kancelafe ze dne 14. bfezna 1806 ¢is. 758 sb. z. s.). OvSem



— Cis. 10628 —
371

tvrdi Zalobce, Ze posudek a fizeni provedené Zalovanym jsou v rozporu
se skutecnosti, o niZ se zalovany prfesvédcil. Posudku Zalovaného vytkl
Zalobce, Ze je v rozporu se skute€nosti. Jaka je tato skute¢nost, Zalobce
nevysvétlil v ten smysl, by se dala z jeho pfednesu dovoditi podstata
trestného Cinu. Mél-1i na mysli odst. 1l Zaloby, nelze shledati rozpor
mezi timto prednesem a posudkem, cozZ plati i o dal§im dstnim prednesu
zalobkyné, nebot na pf. neni v posudku viibec zminky o kutacich pra-
cich, takze je bez dokladu i tvrzeni odst. VII. Slo tudiz i podle dalSiho
zalobcova pfednesu jen o ufedni vykon statniho ufednika a nestaci
pouhé tvrzeni nedolozené dostate¢né skutkovymi tdaji Zaloby, Ze Slo
vlastn¢ o trestny ¢in. Soud musi jiZ z tfadu, tim spiSe k namitce Zalo-
van¢ho zkoumati, zda pofad prava jest pripustny, v souzeném sporu hle-
dic k ustanoveni zminéného dekretu dvorské kanceldfe. Pouhym, fadné
nedolozenym tvrzenim, Ze jde o trestny &in, nelze vylouliti platnost to-
hoto predpisu. Zalobce mél uvésti skutkové okolnosti, z nichZ by se dalo
souditi na trestny Cin Zalovan¢ho, a potom by se ovSem musil soud zaby-
vati véci meritorné, t. j. zkoumati, zda jest skutkovy pfednes Zalobctiv
spravny. Takové skuteCnosti Zalobce neuvedl, omeziv se jen na tvrzeni,
Ze jde o trestny ¢&in, a na vylieni skuteCnosti, z nichz nelze souditi
na trestny ¢in. Pro prdvni posouzeni véci zbyvaji jen udaje Zalobcovy,
z nichz jest dovoditi nepfipustnost pofadu prava podle fe¢en¢ho dvor-
sk¢ho dekretu. '

Cis. 10628.

Pro aktivni opravnéni k Zalobé jest bez vyznamu, Ze Zalobce ne-
prihlasil pchledavku k soupisu neknihovnich pohledavek.

Pokud nebyl poziistalostni véritel povinen vyckati s podanim Za-
loby podie ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., aZ bude sepsana inventura a skon-
Cena poziistalost.

I na tom, kdo ma pry védomost o zamiCeni neb o zatajeni jméni
(dluhit), 1ze se domahati, by, predloze po pripadé seznam jméni nebo
(luhii, udal, co mu o tomto jméni neb o dluzich neb o zamlc¢eni nebo
zatajeni jméni jest znamo, a by vykcnal pfisahu, Ze jeho tdaje jsou
gpravné a uplné.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Rv 1 107/30).

Zalobce, tvrd¢, Ze byl véfitelem zistavitelovym, domahal se na vdove
po zalovaném, by byla uznana povinnou udati, co jest ji znamo o jméni
pri umrti jejiho manzela, zejména o hotovosti, nabytku, Spercich a cen-
nostech a o zamlCeni a zatajeni tohoto jméni a predloziti seznam tohoto
jméni a vykonati pfisahu, Ze jeji udaje jsou spravné a tiplné. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
vyhovél odvolani zZalované potud, Ze zamitl Zalobu, pokud se doméahala
toho, by Zalovana byla uznana povinnou predloZiti seznam jméni v dob¢
umrti zlistavitele.

24



