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otdzkou soukromopravni ve smysiu § 38 cit. zak., patfici na pofad priva
soukromcho.
Cis. 1667,

Ustanovenj § 575, odsiavec tfeti c¢. F. s. nevztaluie se na vyklizeni
bytu, do néhoZz se kdo svémocng nastéhioval, nemaje pro to pravniho dii-
vodu Smlouvy najemni,

(Rozh. ze¢ dne 16. kvétna 1922, R 1 442,22.)

Vymahaiici strana najala od povinnéhio cely diim a kdyZ se povinnyV
do jednoho z byt v dom¢ tom nastChoval, Zalovala ho na vyklizeni. Roz-
sudek, vyhovujici praveplatn Zalobd, byl doruden vymadhajici strané dne
6. prosince 1921. Exekucéni nivrh na vyklizeni, podany dne 24. prosince
1921 soudprvéstolice zamitl, jeZto byl vznesen po uplynuti 14 denni
Ihiity § 575, odstavec tieti c. f. s. Rekursni soud exckuci povolil,

Nejvys$si soud nevvhove]l dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Podle spist rozepie pronajala strana povinnd strané vymahajici ccly
dim tedy i sporny byt, av§ak po uzavfieni této najemni smlouvy se sama
svémocné do tohoto bytu nastéhovala. Byla proto uznana povinnou, aby
tento byt vyklidila. Strana povinna neuzivd tedy tohoto bytu na zdaklade
ndjemni smlouvy se stranou vymahajici uzaviené anebo na zakladgé néjaké
iiné smlouvy, kterd by ji k uzivini bytu opraviiovala a nemiiZe zde tedy
viibec ptichazeti v fivahu ustanoveni § 575 odstavec tfeti c. . s., které
jednd o vyklizeni a pFevzeti pfedmeétu ndimu a pfedpoklada tedy,
7e¢ byla ohledné& tohoto pfedmétu uzavfiena smlouva ndjemni. Toto usta-
noveni jako? i souhlasnd ustanoveni § 566 c. f. s. a § 1114 ob&. zik. po-
iednavaii o micky nastalém obnoveni smlouvy ndjemni. V tomto
pfipadé nebyla v8ak uzaviena smlouva ndjemni o uZivani sporného bytu
stranou povinnou, a nemi:ze tedy bvti také nepodinim cexekuéniho navrhu
ve Thite § 575 odstavec tfetf c. F. s. obnovena. Vymahajici strana nebyla
pii podani navrhu exekuéniho na tuto lhitu vazana.

Cis. 1668.

Exekudnimi tituly dle &is. 16 § 1 ex. f. jsou i vyroky rozhodCich soudi
spolkovych ze spolkového poméru.

(Rozh. zc dne 10. kv&tna 1922, R 1 482/22.)

Soud prvé stolice povolil exckuci dle vykonatelného vyrcku
rozhod¢iho soudu svazu insertnich a reklamnich kanceldfi, Rekursni
soud niavrh zamitl, Davody: Z pfedloZenych stanov svazu insertnich
a reklamnich kanceldii a fadu rozhiod¢iho soudu plyne, Ze svaz insertnich
a reklamnich kanceldii jest spolkem zfizenym na zdklad€ ustanoveni za-
kona ze dne 15. listopadu 1367, ¢is. 134 f. zak. a rozhod¢{ soud, na zaklade
ieho? rozhodc¢iho vyrokit o povoieni exekuce jest Zidano, zaklédi se na
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ustanoveni § 11 stanov svazu insertnich a rcklamnich kancelafi a jest
tedy soudem spolkovym. Dle ustanoveni § 599 &is. 2 c. F. s. nevztahuji se
ustanoveni tohoto civ. soud. fidu, obsazena v $$ 577 a7 599, na rozhoddi
soudy spolkové ze spolkového pomdru, jakéhoZto piipadu se praveé tika
rozhod¢i vyvok, na zdkladé jehoZ o exckuci bylo 7zaddno. Dle toho tedy
neplati zciména ohlednd tohoto rozhodcéiho vyroku rvstanoveni § 594 c.
F. s. v priciné vykonatclnosti rozhodCiho ndlezu a vyrok, na zdakladé
ichoz tuto o exekuci byvlo Zdiddano, nemd tedy pied zdkonem platnosti a
nemiize tvofiti dle § 1 ¢is. 16 ex. F. titul exckulni, pro¢eZ mél byti navrh
na povoleni exckuce zamitnut.
Nejvys$Sisoud obniovil usneseni prvého soudu.

Dédvody:

Nazoru rckursnihio soudu, Ze rozhod¢i vyrok rozhodcilio souda »Svazu«
netvoii podle § 1 ¢is. 16 ex. f. exckucni titul, a vykladu, jchoZ se dostalo
§ 599 odstavec druhy c. f. s. rekursnim soudem, nelze sdiletl. Za cxe-
kucni titul podle vypoctu § 1 ex. F. jest povaZovati takové vyroky, jez
byly vysloveny v obvodu platnosti exekucniho Fidu usidlenymi soudy,
urady, vefejnymi orginy, nebo v téZe oblasti v ramci civilniho idu
soudniho dle pFedpisu ustanovenymi rozhodcimi soudy nebo podle § 577
a nasl. c. ¥. s. smlouvou povolanymi rozsudimi. Tedy ncjen vyroky roz-
sudi dle ustanoveni § 577 a nasl. c. ¥. . a ¢l XIL. a XIII. uvoz. zik. k ci-
vilnimu fadu soudnimu a smiry pfed nimi ujednané, nybrz i vyroky roz-
hodcich soudu dle zakona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 f. zik. Témto
neupird civilni f4d soudni platnosti, nybrZ ustanovuie v § 599 odstavec
druhy c. . s., Z¢ zfizené rozhod¢i soudy dle tohoto zdkona k urovnanf
sportt z pomcru spolkového nepodiéhaji ustanovenim 1V, odd. c. ¥. s., takZe
soudy nemaji nad nimi kontroly, a tyto rozhed¢i soudy nemusi brati zfetele
ani na nejprimitivnéiSi zdsady fadného fizeni. Nelzc vSak z ustanoveni
toho dovozovati, Ze by vyrok rozsudi nemél mezi stranami pravniho
icinku, Smysl ustanoveni toho jest jen ten, Zc¢ netfcba tu zvlastni listiny
a dalSich formalit, nybrZ rozhcduj{ tu stanovy a civilni soudni fad uzna-
vaje zfizeni téchto rozhodc&ich soudil, uzniva i platnost vyroku, stal-li se
v ramci stanov a muie tak byti exckuénim titulem. Spravnd soud prvé
stolice ndvrhu na povoleni exckuce vyhovél, jelikoZz vyrok rozsudi tvofi
exckulni titul, jejz prezkoumdvati v fizeni exckucnim nclze, nybri to vy-
hraZenc: jest sporu.

Cis. 1669.

Nepiipustnost dovolaciho rekursu do srovmaly'ch usneseni o Zadosti
statniho pozemkového aiadu za poznidmku zaboru.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1922, R 1 561,22.)
Nejvy3$8s8i soud odmiti dovolaci rekurs, vzneseny do usneseni re-

kursnilio soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvého soudu, vyhove&vsi
zadosti statniho rozemkového ofadu za poznamku zdboru.



