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lickému odevzdani po rozumu § 427 ob¢. zak. To plyne i z judikatu by-
val¢ho videniského nejvy$siho soudu ¢&is. 142 (GI U. n. f. &. 650), podle
n¢hoz se vyzaduje, by ukon symbolického odevzdani byl smysly Z]lS'[l-
telny a tak uzpiisobeny, by bylo z ného patrno, ze pfedmét darovani ma
byti thned pfeveden do drzby obdarovaného. K tomu zajisté staci ode-
vzdani postupni listiny a vyrozuméni dluznika o postupu s pfipojenim
opisu postupni listiny, jak tomu v souzeném pfipadé bylo. Ze k odevzdani
postupni listiny nedo$lo, nebylo Zalovanou v prvé stolici namitano, a
nepochybil proto odvolaci soud, vychazeje z toho, Ze k odevzdani po-
stupni listiny doSlo. Stacilo by i k odevzdani, kdyby listina byla byvala
pfevzata jen pravnim zastupcem Zalobkyné Rudolfem N-em, jak tomu
nasvédcuje jeho dopis ze dne 18. Cervence 1928. Jezto zakladnim jed-
nanim, které k postupu dalo podnét, neni Zadné z pravnich jednani uve-
denych v § 1 zdk. ze dne 25. Cervence 1871 ¢&. 76 f. z., nebylo potfebi
k postupu formy notarského spisu.

Cis. 9794.

Nezletilec, zavazujici se ke konani sluzeb, miiZe sice platné ujednati
i smluvni pokutu, avSak jen takovou, jeZ jest v poméru k jeho vydélku
a k jinému jméni, s nimZ miiZze samostatné nakladati. Ke smluvni pokuté,
jez by pfevysovala jeho hospodarskou mohoucnost nebo dokonce ohro-
Zovala jeho existenci a budoucnost, nemiize se nezletilec zavazati bez
svoleni zakonného zastupce a po pfipadé soudu. (Totéz plati i podle
prava fiSskonémeckého).

V takovém pripadé jest soud vzhledem k § 6 c. f. s. opravnén zkou-
mati pfiméfenost smluvni pokuty, tfebas nebyla neprnmerenost nami-
tana v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R I 153/30).

Ctyry barové tanecnice, z nichz tfi byly nezletilé, vesmcs pfislusnice
fiSskoné¢mecké, zavazaly se majiteli baru ke smluvni pokuté 12.000 K¢.
Jezto poruSily smlouvu, zaloval je majitel baru o zaplaceni 12.000 K&
rukou spole¢nou a nerozdilnou. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby rozsudkem pro zmeSkani zalovanych. Odvolaci
soud zruSil ohledné nezletilych tane¢nic napadeny rozsudek pro zma-
te¢nost podle § 477 Cis. 4 a 5 c. . s. a odmitl zalobu. Divody:
jest sice spravné, ze nezletilec podle ustanoveni §§ 152, 247 ob¢. z4k.
i bez svoleni svého zakonné¢ho zastupce samostatné se smluvné miize
zavazati k vykoniim sluzebnim. Bez schvaleni opatrovnického soudu ne-
miize se vSak podrobiti smluvni pokwté, zejména uvazi-li se pomér
smluvni pokuty 12.000 K¢, kterou Zalované maji platiti, ke gazi 100 K¢
za jeden den a za jednu osobu, a hospodatské nasledky s placenim pokuty
. pro angazované. Ze prvni, druhd a Ctvrtd Zalovana jsou nezletilé, jest
prokazano vefejnymi listinami. Nedostatek procesni zptisobilosti a za-
konného zastoupeni musi podle ustanoveni § 6 c. ¥. s. v kazdém obdobi
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sporu byti zjiSfovan z ufadu a jest k nému vziti zfetel. Ponévadz Zaloba
byla dorucena témto nezletilym, nikoliv v8ak jich zakonnym zastupcim,
jest tu diivod zmatecCnosti podle § 477 ¢is. 4 a 5 ¢. f. s. ohledné téchto
tfi nezletilych Zalovanych. Rizeni a na jeho zaklad¢ vyneseny rozsudek
pro zmeSkani jest zmate¢nym a byl proto zruSen a zalobu ohledné téchto
tfi Zalovanych bylo odmitnouti. Ohledné vyfizeni odvolani &tvrté, zletilé,
Zalované viz ¢&is. sb. 9797.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.
Diavody:

Zalobctv rekurs celi proti té ¢asti rozhodnuti odvolaciho soudu, jiz
byl rozsudek pro zmeSkani procesniho soudu, pokud se tykal nezletilych
Zalovanych, pro zmate¢nost podle § 477 Cis. 5 c. f. s. zruSen a zaloba
proti témto tfem Zalovanym byla po nedostatek zdkonného zastoupeni
odmitnuta. StéZovatel spravné dovozuje, Ze rozhodnuti, zda zalované po-
tiebovaly podle § 2 c. f. s. ve sporu zdkonného zastoupeni otcem, zavisi
na roztfeSeni pfedb¢zné otazky hmotného prava, zda se mohly samostatné
zavazati k vymahané smluvni pokuté¢ 12.000 K&. Pokus stézovateliv do-
liciti, Ze se nezletilé Zalované mohly platné zavazati ke smluvené pokuté,
pon¢vadz umluva o ni byla jen nutnym doplikem smlouvy namezdni,
a tuto smlouvu mohly Zalované podle §§ 152 a 246 ob¢. zak. ujednati
samostatné, se nezdafil. Pfipustiti jest, Ze, smi-li se nezletilec samostatn¢
se zivici platné zavazati ke konani sluzeb, jest zasadné zplisobily vziti
na sebe také¢ dalsi zavazky, které se smluvenym kondnim sluzeb nutnc
souviseji a je zabezpecuji. Mohou tedy platné ujednati i smluvni pokutu,
avSak jen takovou, jez jest v poméru k jejich vydélku a k jinému jménti,
jimz mohou samostatn¢ nakladati. Ke smluvni pokuté, jez by pfevySo-
vala jejich hospodarskou mohoucnost nebo dokonce ohroZovala jejich
jsoucnost a budoucnost, nemohou se zavazati bez svoleni zakonného
zastupce, po pfipadé soudu. Nazor stéZovatelilv, Ze nepfiméfenost smlu-
vené pokuty nemiize byti vibec zkouména, ponévadz nebyla v fizeni
pred prvni stolici namitana, jest nespravny. V povinnosti soudu podle
§ 6 c. I. s., by k potfeb& a k nedostatku zakonného zastoupeni piihlizel
z ufadu v kazdém obdobi rozepfe, jest zahrnuta i povinnost, zkoumati
z ufadu vSechny okolnosti, které maji vliv na potfebu zastoupeni zakon-
nym zastupcem, tedy i otazku pfiméfenosti smluvni pokuty. Odvolaci
soud uznal smluvni pokutu pravem za nepfiméfené vysokou. Podle Zaloby
a podle smlouvy mély v8echny Ctyfi zalované obdrzeti za ujednané mdé-
siéni vystupovani 400 K& denné se srazkou 10% ve prospéch agentury,
na kazdou zZalovanou pfipadlo tedv 2700 K¢ mési¢né. Tato gaze neni,
Jak stézovatel tvrdi, vysoka, naopak zaruCuje jim pfi vydajich spojenych
se zamé&stnanim a s ko€ovnym Zivotem pravé jen holé Zivobyti. I kdyz by
se bral ohled na to, Ze by zalované snad nemusily, jak byly podle Zalob-
cova navrhu odsouzeny prvnim soudem, platiti pokutu 12.000 K& rukou
spole¢nou a nerozdilnou, nybrz kazda jen podil na ni pfipadajici, tedy
3.000 K¢&, prevysuje smluvena pokuta jejich mésiéni pfijem. K tomu pfi-
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stupuje, Ze pokuta byla podle smlouvy ujednana jen pro zalované, nikoliv
také pro ptipad poruSeni smlouvy Zalobcem, a Ze si zalobce vedle smluvni
pokuty vyhradil jeSté pravo na splnéni smlouvy, ale také pravo smlouvu
ihned zruSiti. Takova zivotnim zajmiam Zalovanych se pri¢ici a strany
nestejn¢ zavazujici umluva pfesahovala rdmec toho, k ¢emu se nezletilec
muze samostatn¢ zavazati. Uznani jeji bylo by v pfikrém rozporu s pred-
pisem § 21 zak., Ze nezletilci stoji pod zvlaStni ochranou zakona, by
netrp¢li svou nezkuSenosti, a to, jak plyne z § 33 ob¢. zak. a §§ 183
a 219 nesp. fiz. bez ohledu na svou statni pfisluSnost, a se zdsadami
vyslovenymi v §§ 244, 865 a 233 ob¢. zak., ze se nezletilci mohou pra-
videln¢ zavazovati jen se souhlasem zdkonnych zastupcit a ve vSech
dilezitéjSich vécech se svolenim soudu. Poukaz na rakousky herecky
zakon ze dne 13. Cervence 1922 nesvedei pro stézovatele, nybrz proti
nému, nebot ustanovuje sice, Ze nezletilci nepotiebuji k smluveni pokuty
svoleni zakonného zastupce, avSak s vyslovnym obmezenim na pfipad,
ze smluvni pokuta nepfevySuje pevné pozitky za jeden mésic. Zazalo-
vana smluvni pokuta byla vys$si. Ani dovolavani se toho, Ze zpiisobilost
zalovanych k pravnim jednanim fidi se, ponévadz jsou pfislusSniky fiSe
Némecké, podle § 34 ob¢. zak. zdkony jejich vlasti a § 113 ném. ob¢.
z&k. ze dne 18. srpna 1896, ustanovujiciho, Ze nezletilec, jemuz zakonny
zastupce dovolil vstoupiti do sluzby nebo do prace, jest neobmezené
zpusobily k pravnim jednanim, tykajicim se zaloZeni nebo zruSeni
sluzebniho nebo pracovniho poméru, nebo splnéni povinnosti z takového
poméru, nemiize stéZovateli dopomoci k taspéchu. Z tohoto predpisu ne-
plyne nikterak nepochybn¢, jak stézovatel mini, Ze nezletilé Zzalované
byly zptisobilé k samostatnému ujednani zazalované smluvni pokuty,
naopak pfipousti jeho doslov stejné pochybnosti a namitky, jako §§ 152
a 246 oblanského zakonnika Ceskoslovenského. Neni v této otdzce pod-
statné¢ho rozdilu mezi némeckym a <eskoslovenskym pravem. To po-
tvrzuji vSechny komentare k némeckému obCanskému zakonniku.
I v Némecku jsou sice hajeny nazory pfipoustéjici zpiisobilost nezletilcii
smluviti pokutu dotykajici se jich sluZebniho neb pracovniho poméru
beze vSeho obmezeni, avSak také nazory zptisobilost tu tpIné popirajici,
mimo to pak nazory zprostfedkujici (Darnburg, Rehbein).

Cis. 9795.

Neni ve zfejmém rozporu se zakonem, bylo-li rejstfikovym soudem
ulozeno opovidateli od$tépného zavodu cizi (rakouské) komanditni
spolecnosti, by pfedlozil doklad o tom, Ze jako komanditiska opovézend
riSskonémecka akciova spolecnost byla po rozumu cis. nafizeni ze dne
29. listopadu 1865, ¢&is. 127 . zak. pfipu$téna vladou Ceskoslovenské
republiky, by provozovala v tuzemsku obchody jako komanditista.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, R I 167/30).



