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Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem soudu rcekursniho, 7Ze k platnosti dohody
~tavsi se mezi drzitelem svéfenstvi a pachtyikou o zvySeni pachtovného.
ve smyslu opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdini ze dne 8. fijna
1920, Cis. 586 sb. z. a n. bylo tfeba schvileni scudu svéfenského. Nelze
to odvoditi ani z €§ 631 a 634 ob¢. zdk., rekursnim soudem citovanych,
ani z ncékterého jiného z prislusSnych ustanoveni obecného zdkonika obcan-
<kého (38 618 az 645) ncbo nesporného patentu (88 220 az 256), kdyz#te
dohoda sc¢ mnikterak netyka pcdstaty svérenstvi, nybrZz pouze a jediné
uzitku, jimiz docCasny drZitel svéfenstvi volné a bez jakéhokoliv omezeni
nze nakladati (§ 631 ob¢. zdak.). Potieba schvaleni svéFenského soudu
replyne ani z avahy, Ze puscbnost dohody muze vzhledem k trvani pach-
t vnilho poméru do roku 1626, 1927 a 1928 zasdhincuti ¥ drZzbu pfipadného
nastupce. Vzdyt nyncjsi drzitel svéfenstvi mohl beze vScho nepouzi ti
prava a vyhod Sem 2 dotéeného opatieni mu propijéenych, a ponechati
tukto do kence pachtovni doby dosavadni nizk¢ paclitevné pied 1. lednem
JCI8 ujednané. Tim byly by zdimy pfipadnc¢ho nastupce mnohem vice do-
téeny byvaly, nez skutecné se stavsi dohodou o zvySeni pachtovncho,
aniz by bylo v tom pripad¢ tfeba byvalo sculilasu ¢ekatelilt a opatrevnika
wefenstvi i potomstva, jakoZz i schvileni soudu svéfenského. Okolnost,

se drzitel svéfenstvi po bezpodmineéném uzavieni dohody — z duvodu,
ic7z netieba zde zkoumati, — zazadal za schvdleni soudu svifenského a

tente je odepfel, nerusi tedy platnosti deohody jinak bezvacn? udinéné.
Pontvadz pak dle § 5 odstavec prvy opatieni vySe dotéencho rezhednuti
soudni o Opravé paclitovnécho ma misto jen tehdy, kdyvZ strany ani vi-
slovné, ani micky se nedohadly, zamitl okresni soud pravem navrh drzitele
sverenstvi.

Cis. 1055.

Byv nepravem anebo nespravnou vypovédi propustén piedCasné ze
sluzby, nemiiZe obchodni pomocnik domahati se uréovaci zZalobou vyroku,
e sluZebni pomér trva po pravu, nybrZz jen Zalobou o plnéni toho, co pri-
slusi mu podle § 29 zik. ¢ obchod. pomoc.

‘Rozh. zc dne 17, kvitna 1921, Ry 11 30 21.)

Zalovand firma pfijala Zalobkyni jako spravkyni zdvodu s tim, 7e jeot
ustanovena na zkuSebni rok a, nebude-li ji dana v tomto roce tfimcésiéni
vipoveéd, 7Ze bude stuZebni pomér prodlouZen na dalSich pcét let. Dle
tvrzeni Zalobkyné pocal sluzebni pomér dnem 15. dubna 1918. Dopisen
z¢ dne 14. tmora 1919 sd¢lila Zalovana Zalebkyni, 7e povazuje za den na-
stoupeni sluzby 15. kvéten 1918 a Ze ji diva tfimésiéni vypoveéd ku dni
15. kvStna 1919, Zalobkyn¢ domihala se Zalobou urdeni jednak, 7¢ zmi-
nend trimeésicéni vypoved jest bezucdinnd pro opozdénost, jednak Ze slu-
7ebni pomér trva dalSich pét let. Procesni soud prvé stolice
salobu zamitl, Odvolacisoud rozsudek petvrdil. Divody: Sprav-
nvm jest nazor prvého soudu, 7Ze neni tu podminek Zaloby urcovaci dle
§ 228 ¢. . 5. Zalobkyn® nemdla v ¢ase poddani Zaleby zdkonného zdjmn,
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aby bylo ziist¢no to, co soudnim rozhcdnutim chce miti zjiSténo. Pryni
¢iast zalobni prosby, aby bylo na jisto postaveno, 7¢ tfimésicni vypoved.
7alujici strané dand, jest opozdénd a proto bezhcinnd, jest pouchybena.
nebot tyka se skutkové okclnosti, z které vznikd pravo a kterd sama
0 sobG, byf zaklidala néjaké pravni nasledky, nemiZze byti predmdtem
uréovaci zaloby. Druhd c¢ast Zalobni prosby, aby zjiSténo bylo, 7e slu-
7zebni smlouva trva po dalSich 5 let, tykd se sice pravniho pomcru, jens
muze byti pfedimctem urCovaci zaloby, ale neni rovnéz pfipustna pro ne-
dostatek pravnilio zdimu zalebkyné, aby byl tento pravni pomdér <o nej-
diive zjistén. Zalujici strana byla v ¢asc podini Zaloby ve sluzb¢ v plnych
pozitcich a nemicla naroku domahati sc zjisténi dalSiho trvani sluzebniho
poméru. nebof jako spravkyn¢ zavodu konala vys$si nikoliv  kupecke
sluzby a proto vztahuje se na jeji sluZebni pomér se Zalovanou stranou
zdkon ze dne 16. ledna 1920, c¢is. 20 f. zdk. o obchodnich pomocnicich,
Podle § 29 tolhioto zdkona ma zamdstnanee, byl-li pfedéasné ze sluzby pro-
pustén, bez aimy pripadnych dalSich narokit na nahradu Skody pouz
narok na celou odménu, kterd mu podle smlouvy nalezi za ¢as, ktery by
musel projiti az do skonceni sluZebnilio poméru uplynutim bud urcendho
smluvniho Casu, bud fadnou vypoveédi. Namitka Zalujici strany, Ze tohoto
ustanoveni nelze zde pouziti, pontvadz v tomto pripad¢ se nejednd o pred-
Casné propusténi ze sluzby, nybrz o nespriavnou vypoveéd, neobstoji, nehot
zalujici strana sama uvadi. Ze mé&l byti skonCen vypovédi sluzebni pomer,
tvrdi v8ak, Z¢ vypoveéd nebyla Fidna. Z textu § 29 zmintného zdkona,
imenovité ze slov »fiadnou vypovédi« patrno, 7e zdakonoddarce mdél m
mysli i rozvazani sluzcbniho pomdcru bez fadné vypovdédi, o které se
v tomto sporu prave jednd. Zalujici strana méla by tedy pouze privo,
domdahati se na Zalovan¢ strand v pripad¢ pfedcasné vypovddi celé od-
meény za dalSi pétiletou sluzebni dobu, splatné¢ najednou dnem propustén,
nemuze vSak domdhati s¢ prava, aby Zalovand zaméstnavatelkyné ji ve
svych sluzbach dale ponechala. Pro tento, Zalujici stranou uplatiiovany
narok neni tedy predpokladu, aby se mohl vymahati uréovaci Zalobou,
iczto mohla Zalobkyn¢ k dosazeni svého prava ilincd podati Zalobu na
pIncni. Z toho plyne, 7Ze Zalobkyné nebyla opriavnéna podati urdovaci 7a-
lobu, procez zalcba prvnim soudem spravné byla zamitnuta.
Neivys$§si soud nevvhovél dovolani,

Divody:

Privni ndzor napadencého rozsudku odpovida zikonu. Dle § 228 ¢. i. .
iest Zaloba zjistovaci pripustna jen tehdy, kdyZ 7Zalobce prokdze pravni
zdjem na tom, by sporny pravni pomc¢r nebo priavo co neidiive bylo zji-
Sttno. Dovolatelka mcla by pravni zdjem na ziisténi sluzebniho poméru
icn tchdy, kdyby mohla vymoci, aby byla na ddle ve sluZebnim pomdru
ponechdna, toho v3ak dosici nemuize, nebof dle ustanoveni § 29 zdk. o obch.
pom, ma pouze priavo pozadovati sluzebni pozitky za dobu smiuvni, jak
spravné dovodil soud odvolaci. Namitku dovolini, Ze uvedené ustanoven
zakona ma na zfeteli pouze pfipad pfedcasného propuSténi a nikoli pfipad
nespravné vypoveédi, vyvratil soud odvolaci zcela pfipadn€ a poukazuijc
s¢ proto na dotyéné odiivodnéni rozsudku odvolaciho. Jest ovSem moi-
nym p¥ipad v dovolani uvedeny, 7Z¢ by Ihuta vypovédni byla nepomérnt
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dlouhd, takze by uplatiievani naroku z § 29 zdik. o obch. pom. plynoucich
bylo na dlouhy cas odddleno; v tomto pripad¢ vSak tomu tak neni, ba na-
opak Zaloba byla poddna v Case, kdy dle tvrzeni Zaloby zkuSebni rok byl
unlynul, takZe nebylo zdvady, aby dovolatelka ihned nevystoupila se Za-
lobou o plnéni.

Cis. 1056.

Piejimatel firmy nemiize pozadovati vydani pokiadni knihy na tom,
u koho byla uschovana drivéjSim majitelem firmy, nybrZz po pfipadé na
tomto.

(Rozh. zc dne 17, kvétna 1921, Rv 11 72/21.)

DiiveisSi maijitel firmy odevzdal pokladni knihu Zalovanému do uscho-
vani. Zaloba prejimatele firmy na vydani kniliy byla procesnim sou-
dem prvé stolice zamitnuta, odvolacim soudem bylo ji vv-
hovenon

NejvySsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Odvolaci soud usuzuje sice ze zjistényveh skutecnosti zeela spravnd, 7e
7zalovanému nebyla kniha tehdejSim majitelem firmy darovana, nybrz 7c
mu byla dana pouze do uschovani, nespravny jest vSak dalSi zavér jeho,
7¢ 7alobce jako nyndéisi majitel firmy jest ¢pravnén, po Zalovaném vy -
dini knihy zadati. Podle § 961 obd&. zdk. jest Zalovany jako schovatel
povinen vee mu svefenou vratiti ukladateli, jeho zmocnénci neb jeho prav-
nim nastupcum. Zalobce opird svuj ndrok na vydani jen o to, ¢ od ukla-
datele knihy nabyl firmy a zavodu a tim i sporné¢ knihy, jako prisluSenstvi
savodu. Kdyby i byl spravny ndzor Zalobceliv, 7Ze spornou knihu jest po-
hlidati za prisluSenstvi zavodu, molil by podle §§ 1047 a 1061 obg. zdk.
7adati toliko po zciziteli neb jeho prdavnich nastupcich, by mu knihu do
volného drZzeni odevzdali. Proti Zzalovanému jako uschovateli vsak naroku
na vraceni knihy nema.

Cis. 1057.

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 r. zak., o povinnosti stitu na-
hraditi Skodu za bezpravna posSkozeni civilnich osob za nynéjSi valky.

Stav, jenZ v zdkoné minén jest obratem »pfitomna vilkac, nepfestal
v Ceskoslov. republice o sobé stitnim prevratem ze dne 28. fijna 1918,
ovSem ale nejpozdéji formelnim uzavrenim miru. Zda v tomto mezicasi
byl zde tento stav, jest otazkou pripadu.

(Rozh. ze dne 20, kvetna 1921, Be 11 2/20.)

Zalobou na vrelnim zemském soudt domdhal se Zalobee na Csl. re-
publice odSkodnéni za turaz. jenz mu byl zpusoben koncem listopadu 1918
¢sl. vojskem, zakrociv§im proti shluknuvs§imu se dava. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, Dtivody: Zalobce »aklada Zalobni ni-



