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¢ila. RovnéZ nezévaino jest, Ze Josef Z. nebyl opravnén za Zalované
. druzstvo slibovati vraceni dspornych vkladii Zalobci, a Ze pomér Ceka-
telsky, kdyby byl pravoplatné zaloZen, nemohl by byti jednostrannym
projevem Cekatelovym zruSen. RovnéZ nepadd tu na vahu opravnéni
Clentt (§ 17 stanov) pievésti své zavodni podily na jiné osoby. Jest
oviem pravda, Ze timto vykladem stanov miiZe byti pfivodéno zmenSeni
stavebniho fondu druzstva a tim ni€el druZstva stizen. Ale s druhé strany
jest pfihliZeti i k zajmGm vkladateld, ktefi zajisté neminili uspory své
vé€novati na stavbu domku pro jiné. Jest véci druZstva, by nevyvijelo
¢innost ve v&t§i mife, neZ jeho prostiedky v §u 2 stanov uvedené a zpii-
sobem dle stanov pouZivané stali.

Cis. 5463.

Do vyroku soudu druhé stolice o ttratach zajisténi dikazii nelze
si stéZovati.

(Rozh. ze dne 17, listopadu 1925, Rv I 1318/25.)
Nejvy$8i soud odmitl dovolani, spradvné rekurs.
Diavody:

Dovolani sméfuje jen proti vyroku o utratach, zejména proti té &asti,
kde jde o utraty vzeSlé zajiSt€énim dikazli. Ani tyto utraty nejsou dle
své .povahy niim jinym, neZ utratami sporu, nebo jsou utratami spoje-
nymi s provadénim dikazli zrovna tak, jako utraty ditkazii za sporu
provadénych. Nérok na jich ndhradu dle §u 388 c. f. s. zaklada se rovnéz
v §u 41 c. {. s., dle néhoZ strana podlehnuvsi ve sporu, ma hraditi od-
pirci utraty potfebné k ti¢elnému domahani nebo branéni prava, a nejde
tu o narok zaloZeny ve hmotném pravu, na pf. XXX. hlavé ob¢. zék. Na
véci se ni¢eho neméni tim, Ze Zalobce tyto utraty pojal do Zalobni prosby
jako samostatnou &ast Zalobniho naroku, ponévadz ani tim nepfestaly
byti pfisluSenstvim hlavniho naroku, totiz &asti utrat procesnich. Ale
do vyroku druhé stolice o utratach neni dle §u 528 c. f. s. opravny pro-
stfedek ku tfeti stolici viibec pfipustnym a bylo proto dovolani, spravné
rekurs jako nepfipustny odmitnouti, nehledic ani k tomu, Ze dle §u 55
c. f. s. Ize vyrok o dtratich v rozsudku obsaZeny napadnouti jen re-
kursem, takZe i volba opravného prostfedku (dovolani) jest pochybena.

Cis. 5464.
Vyna3eje rozsudek pro zmeskani dle §u 398 c. f. s, neni soud sam
od sebe povinen (opravnén) pfihlédnouti k tomu, Ze bylo za sporu za-
vedeno a skondeno vyrovnaci fizeri, tfebas mu véc byla znama.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv 1 1445/25.)
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Pro zmes$kani lhiity k odpové&di na Zalobu vynesl procesni soud
prvé stolice k zalobcovu nidvrhu rozsudek pro zme3kani vyhovujici
Zalobé. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody:
Zalovana napada rozsudek prvni stolice pro nesprdvné pravni posouzeni
véci a navrhuje, by rozsudek bud' byl zrufen a véc vracena byla soudu
prvé stolice k dal§imu jednani a k vyneseni nového rozsudku, bud’ aby
rozsudek byl zméné€n v ten rozum, Ze Zalovana strana jest povinna za-
platiti strané Zalujici pouze 25%ni kvotu ze zaZalovaného penize. Uplat-
fiovany odvolaci diivod nema opravnéni. Nepravem uplatiiuje strana Za-
lovana dovolédvajic se ustanoveni §u 53 vyr. f., Ze ndrok Zalobni pozii-
stava vzhledem na to, Ze napadeny rozsudek vynesen byl po skon&eni
vyrovnaciho fizeni, jeZ proti Zalovanému spoleenstvu bylo zavedeno,
pc pravu jen 25%, ponévadZ Zalovana strana ve vyrovnavacim fizeni
soudné schvaleném, se zavazala viili véfitelim, ktefi své pohledavky
k tomuto Fizeni pfihlasili, a tudiz také vii¢i Zalujici spole€nosti, jen ku za-
placeni 25%ni kvoty jejich pohledavek a ponévadZ strana Zalovana di-
sledn& osvobozena byla od zaplaceni 75%niho zbytku dluhii té€ch. NeZ
ndmitka ta jest nediivodna. Zahajenim vyrovnaciho fizeni o jejim jméni
nebylo fizeni o Zalobé&, jiZ dne 17. bfezna 1922 podané, nijak dotteno;
nepodani Zalobni odpovédi stranou Zalovanou ve lhiit€ soudem do 28.
dubna 1922 stanovené nepozbylo tedy zahajenim vyrovnaciho fizeni
uCinnosti a pravem tudiZ ulinila strana Zalujici dne 19. bfezna 1925 na-
vrh na vyneseni rozsudku pro zmeskani ve smyslu §u 398 a 396 c. f. s.
PontvadZ nebyl zde Zadny z divoda, z nichZ dle §u 402 c. f. s. navrh
na vydani rozsudku pro zmeSkani jest odmitnouti, vydal soud prvni sto-
lice pravem rozsudek pro zmeSkani dle Zalobniho pfednesu a nepochybil,
nevzav zfetele na vyrovnaci fizeni mezitim o jmé€ni strany Zalované za-
vedené a skonlené, kdyZz v tomto sméru Zadny pfednes ve sporu se ne-
stal a kdyZ ostatné zahdjeni vyrovnaciho fizeni na priibéh sporu a ze-
jména na uc¢inek nepoddni Zalobni odpovédi vlivu miti nemohlo. Marn¢
tudiZ uplatiiuje strana Zalovana, Ze prvni soud z moci tfedni pfihliZe:i
mél ku notorickému jemu vysledku vyrovnaciho fizeni.

Nejvy33i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud zcela spravné uvedl, Ze soud prvé stolice, vynaseje
rozsudek pro zmeskani dle §u 398 c. . s., prdvem nevzal zfetele k vy-
rovnavacimu fizeni, jeZ bylo za sporu zavedeno a skon&eno, jezto v tomto
sméru nebyl ve sporu u€inén Zadny pfednes. Pfedpis §u 269 c. f. s. ma
pouze ten vyznam, Ze okolnosti soudu zndmé nemusi strana, je uplatiu-
jici, dokazovati, vidy v3ak je na strané, by je v€as pfednesla. Omeskala-li
Zalovani podati zav&as Zalobni odpovéd, pozbyla prava, by pfed pro-
cesnim soudem pfednesla své obrany, a nese si tedy sama diisledky toho,
Ze ve sporit nebyl uplatnén vysledek vyrovnavaciho fizeni, totiz zanik
pohledavek, pokud pfesahuji vyrovravaci kvotu, a Ze soud dle §u 396
a 398 c. I. s. nemohl k nému pfihliZeti, tfebas snad jinak okolnosti tyto
byly u soudu motorické. Byl tedy postup niZ3ich stolic sprdvny, a nelze
v tomto sméru niZ8im stolicim Ciniti vytky. K vyvodim dovolatelovym
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dluZno je$t& dodati, Ze rozhodnuti &is. 2481 sb. n. s. se na tento pfipad
nehodi, jeZto tam bylo kontradiktorn€ jednano, a €édstedny zanik pohle-
davky ve vyrovnavacim fizeni byl Zalovanou stranou vyslovné namitén.

Cis. 5465.

Zmatek dle §u 477 ¢&is. 9 c. f. 8. jest spatfovati v tom, Ze soud, vy-
hovév namitce neptipustnosti pofadu prava, nicmén€ rozhodl pak ve véci
samé a Zalobu zamitl.

Mél-li soud za to, Ze pfes tvrzeni Zaloby jest potfeba kwe zruSeni na-
jemniho pom&ru vypovédi dle zdkona na ochramr majemcii, bylo na ném,
by Zalobu rozsudkem zamitl.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1925, Rv I 1644/25.)

Spolek pro postaveni chorobince domahal se na Zalovaném odevzdani
najatého bytu. Zalovany namitl nepfipustnost pofadu priva. Procesni
soud prvé stolice némitce usnesenim, pojatym do rozsudku, vy-
hovél, rozsudkem pak ve véci samé Zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvoldni Zalobce napadeny rozsudek i s usnesenim vyhovujicim na-
mitce nepfipustnosti pofadu prava potvrdil.

Nejvy3S8{i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu rozhodl.

Divody:

Piezkoumav spisy shledal Nejvy3si soud, Ze napadeny rozsudek trpi
zmate&nosti, dovolatelem neuvedenou (§ 471 ¢&is. 7 c. f. s.), Ze totiZ sam
sob€ odporuje (§ 477 ¢&is. 9 c. f. s.). TouZe zmate€nosti byl stiZen jiz
rozsudek prvé stolice, nebot pravi ve vyroku, Ze se namitce nepfipust-
nosti pofadu prava vyhovuje, zaroveii v8ak rozhodl ve véci samé, tedy
rozhodoval pofadem prava o véci, 0 niZ sam pravé tvrdil, Ze na pofad
prava nepatfi. Tof dva vyroky, které se navzajem vyluCuji. M&l-1i
soud prvé stolice snad za to, Ze Zaloba — a s ni podle §u 567 c. t. s.
spojena vypovéd — o vyklizeni bytu, vyiatého pry podle tvrzeni Za-
lobcovych ze zdkona o ochrané najemnikil, nepatfi na pofad prava a
tudiz je nepfipustna, pak mu s jeho pravniho stanoviska, je-
hoZ spravnost toho Casu pfezkoumavati nelze, nezbyvalo neZ, by Zalobu
odmitl, nezabyvaje se s ni vibec co do véci samé. Mél-li v§ak
soud za to, Ze je pfes tvrzeni Zalobcovo potfeba vypovédi, které
lze dociliti dle zakona o ochrané najemnikti jediné v fizeni nesporném,
Ze tudiz Zaloba postrddad svého skutkového a prav-
niho podkladu a proto je bezdiivodna, mohl Zalobu jen
zamitnouti rozsudkem ve véci samé a nemohl vysloviti nepfi-
pustnost pofadu préava, nebof pro tu by byl musil Zalobu odmitnouti.
(Srov. rozh. &is. 3437 sb. n. s.) Tento vnitini rozpor rozsudkového
vyroku (§ 477 &is. 9 c. f. 5.) nemél ujiti pozornosti odvolaciho soudu
(§ 471 ¢&is. 7 c. f. s.). Odvolaci soud v3ak, misto by zfejmy rozpor
od¢inil, potvrdil oba vyroky soudu prvé stolice, jak vyrok o nepfipust-



