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ustanoveni je patrno, ze zakon pachtyfe Zivnostenské koncese proti zvy-
Seni pachtovného chréniti nechtdl a neni proto moZno, jak stiZnost mylné
se domniva, ustanoveni § 6, které jest diano jediné na ochranu proti vy-
povédi, analogii roz8ifovati. Lze tak udiniti tim méné, jezto ide o piedpis
vyijimeény, zdsadni svobodu hospodédiskou obmezujici.

Jestlize tedy Zalovany fifad, vychédzeje z nepochybného piedpokladu,
7e zvySeni, které obec M. Ostrava od stéZovatelky poZaduie, tyka se
pachtovného za provozovani hostinské koncese v bufetu mistni dréhy,
prohlasil se nepfislusnym k rozhodovéani o této otdzce, nelze vyrok ten
shledati nezdkonnym a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 663.

Davkazpririastkuhodnoty nemovitosti (Cechy): I. Vy-
Iohy na znovuzrizeni fasady domovni nelze beze vSeho uznati za naklady
zapoditatelné dle § 9, ¢. 1 Cesk. fadu davk. — II. Zasady stejné jako pri
¢. 249 a 336.

(Nélez ze dne 12. ledna 1921 &. 200.)

Véc: B. A. v Praze (adv. Dr. Karel Pik z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodnA.

Divody: Pfi vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty domu Cp. 1877
v Praze IlI. za pfiinou pfevodu smlouvou z 26. ¢ervna 1919 vzato za cenu
nabyvaci nejvyssi podani K 120.000.—, za které pfedchiidkyné stéZovate-
lova ctim ten 26. unora 1608 pfi vefejné drazbé vydrazila bez ohledu na
to, Ze diim ten v poziistalostnich fizenich po vydraZitelce a ieiim néstupci
na misté pfisahy ocenén byl stéZovatelem na 167.760.— a tento peniz
byl zédkladem vyméfeni poplatkt z dédictvi. Dale bylo odepfeno pfipoci-
tani castky K 2.500.—, kterou stéZovatel roku 1916 vydal na znovuzfizeni
fasddy domu.

Postup ten k odvolani byl nafikanym rozhodnutim zachovan v plat-
nosti, coz stiznost nafikda jako nezdkonné.

Nejvys§si spravni soud neshledal stiznost odivodnénou.

V otdzce nabyvaci hodnoty stoji sice stiZnost na stanovisku, Ze smc-
rodatnou jest dota nabyti domu pfedchudkyni stéZovatelovou v nucené
drazbé roku 1908, ale vznasi narok, aby tu nerozhodovala nabyvaci cena
vyjadfena nejvys$s§im podanim, nybrZz obecnda hodnota domu v roce 1908,
kterd je vyjadfena v mistopfiseznych sezndnich, jez stéZovatel v pozi-
stalostnich fizenich z roku 1914 podal, hodnotou 167.748 K.

Spravny jest nazor, Ze pfi vyméfrovani davky z prevodu nemovitosti,
které nabyto bylo exekucni drazbou, nemusi vyméfovaci tfad vziti za
zaklad vypoétu pfirtistku hodnoty jako hodnetu nabyvaci docilené nej-
vy$s$i podani a to ani tehdy ne, vydrazil-li nemovitost nékdo jiny, nez vé-
‘Fitel s n€jakym penizem na prazdno vySly.

Tento ndzor vyslovil jiZ nejvys$si spravni soud na zakladé Cesk. davk.
fadu v nalezu ze dne 26. listopadu 1919 & 6107 (Boh. ¢&. 249), pfi némz
trva a k odiavodnéni jehoz dle §u 2 zdkona o nejvy$sim spravnim soudé
a $u 44 jednaciho fadu odkazuje. Trva pak pfi ném tim spiSe, Ze ndzor ten
vyslovng vyijadfen jest v novém zdakonném predpisu, v nafizeni ze dne
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23. zAaFi 1920 ¢. 545 sb. z. a n. (§ 8 odstavec 2), jenZ ovSem je$té€ na tento
piipad se nevztahuje. :

MozZnost vziti tu obecnou hodnotu za nabyvaci hodnotu na misté ceny
vyjaddfené nejvyssim podanim, opfend o 1. odst. $u 8 desk. davk. Fadu, jest
dle tohoto ustanoveni vyslovné toliko prdvem tufadu, jenZ ji pouZije
tenkrate, isou-li dle jeho ndzoru pochybnosti o tom, zda se srovnava
vySetfenad cena, tedy nejvys$$i podani s -obecnou-hodnotou nemovitosti.
Strana nemd v3ak na to naroku, aby ufad k té€mto pochybnostem dospé!
a k obecné hodnoté na misté nejvy$§iho poddni se obritil (arg. slova
smiiZze nfad vziti za zdklad«). Také tuto zdsadu o pravu po Feené strance
toliko ufadu pfisluSejicim vyslovil jiZ nejvys$si spravni soud v ndlezu ze
dne 20. finora 1920 ¢&. 1240 (Boh. ¢&. 336), k némuZ se dle §u 44 jednaciho
fadu odkazuje. RovnéZ k tomuto nazoru pfiklonilo se i nové nafizeni o
ddvce v odst. 1 cit. Su 7.

Nemél-li tedy vyméfovaci ufad oné pochybnosti a vzal-li nabyvaci
cenu za nabyvaci hodnotu, jak to § 5/2 esk. davk. fadu v zasade¢ pfed-
pisuje, nelze v tom shledati nezdkonnosti.

Které naklady slu$i k cené nabyvaci pfipocitati, stanovi § 9 cesk.
diavk. fadu. Podle tohoto ustanoveni pfipocitati dluzno k nabyvaci cené
nejde, veskeré ndklady, jeZ zcizitel neb ieho predchiidce ucinili k trvalému
zvyseni hodnoty nemovitosti, tedy takové ndklady, které se vtélily v ne-
movitost a mély v zapéti, Ze podstata nebo jakost ieii se na tolik zlepSila,
7e naklady ty dochazeji vyrazu v trvalém zvySeni jejii hodnoty hospo-
dafské. Nelze vSak mluviti o trvalém zvySeni hodnoty. iestliZze ndklady uci-
nény byly jen za tim i¢elem, aby nemovitost udrzena byla v dobrém stavu.

Zalovany ufad nepfipo&ital k nabyvaci cené poZadovanych 2.500 K,
ponévadZ naklad na znovuziizeni fasady nespada do pfipocitatelnych na-
kladi dle § 9, & 1. Pfedpokladal tedy, Ze Slo o znovuzfizeni fasady, jez
slouzilo jen k tomu, aby dim udrZen byl v dobrém stavu.

Jest pravda, Ze znovuzfizeni fasddy muze dati domu vzhled zcela
novy, jeho jakost zméniti, a tim i jeho hodnotu hospodéaiskou trvale zvy-
§iti, avSak rovnéZ tak muZe to byti jen opravou potifcbnou k udrZeni domu
v dobrém stavu. Aby bylo moZno tifadu posouditi, o ktery pfipad tu jde,
bvlo by byvalo na stéZovateli, aby tfadu sdé&lil podrobnosti provedenéio
znovuziizeni, aby mohl posouditi, jde-li o prvy ¢&i druhy druh nédkladu.
Toho stéZovatel neudinil ani v pfizndni, ani v rekursu, jenZ obmezil se na
tvrzeni, Ze znovuzfizeni fasddy stalo se proto, aby diim obdrzel lepSi a
vznosné&jsi vzhled, stal se takto prodejné€jsi a dal se Iépe zpenéziti. Jestlize
tedy tifad hledé k hofeiSimu posouzeni a k tomu, Ze znovuzfizeni fasady
stalo se jiz v roce 1916, k prodeji vSak Ze doSlo aZ po tfech letech, pfi-
klonil se k nédzoru, Ze Slo jen o udrZeni domu v dobrém stavu, nelze
v tom vidéti nezdkonnosti.

Bylo proto zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 664.

Zcizeni obecniho jméni: Dozorli pravo zemského vyboru
k zachovani neztenCené podstaty kmenového jméni a statku obce. Pravni
zasady jako p¥i C. 140 pod L. a ¢&. 569 pod IIL
(Ndlez ze dne 12. ledna 1921 &. 209.)



