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soudce ditkaz nepfipustil, maje za to, ze neni nikde zvykem, by se
odpadova voda nebo hnojiivka poustéla na sousedfiv dvilr, aniz mél
pro toto minéni podklad ve spisech. Za obecné¢ znamou skutecnost
(§ 269 c. t. s.) tuto okolnost nelze povazovati. O druhém piedpokladu,
0 podstatném stéZovani uzivani pozemku, se ani strany ani soud ne-
zminily, ackoliv se soudce m¢l starati o doplnéni pfednesu v tomto smé-
ru (§§ 182, 431 c. 1. s.), kdyz jiz byla fe¢ o pfedpokladech zakazu této
imise. Pfi pravnim posuzovani véci vychazel prvy soudce z nesprav-
ného predpokladu, Ze vlastnik pozemku muzZe zakazati sousedu piiso-
beni vody tekouci s jeho pozemku na sviij, nedbaje pfi tom shora uve-
den¢ho obmezeni, a odvolaci soud tento nazor schvalil. Vychazely tudiz
oba z nespravného pravniho nazoru na povahu nepfimych imisi a na-
sledkem toho i na piedpoklady zdkazu podle § 364 druhy odstavec
ob¢. zak. .

®

Cis. 9612.

Stat neni opravnén, dokud nebyla pravoplatné vyslovena oduamrt,
napadati opatieni poziistalostniho soudu o dédické prihlaSce aniz usne-
seni 0 vydani odevzdaci listiny dédiciim.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1930, R 1 29/30).

K pozistalosti prihlasili se za dédice pfislusnici Svazu Sovétskych
Socialistickych Republik. Poztstalostni soud pfijal dédické
prihlaSky na soud. K rekursu finanéni prokuratury v zastoupeni Cesko-
slovenského statu (kadu¢ni spravy), v némz bylo dovozovano, zZe jde
o odumrt, rekursni soud napadené usneseni zruSil a ulozil prvé-
mu soudu, by, vy€kaje pravomoci, dadle jednal a znovu rozhodl. V otazce
opravnéni Ceskoslovenského statu k rekursu uvedl v dféivodech
Pfedev§im jest otazkou, zda lze stézovateli pfiznati opravnéni k této
stiZznosti. Otazku tuto jest zodpovédéti kladné, nebot, tfebaze neni pravo
statu na odumrt pravem d¢dickym, pfece podle podstaty lze miti za to,
ze, jsou-li splnény predpoklady pro pfipadné prohlaseni pozfistalosti za
odamrt, lze uCiniti vSechna opatfeni, kterych jest zapotifebi, by bylo
zabezpeCeno prohlaSeni poziistalosti za odamrt a pfiznati tudiz statu
jako spravé kadulni taz prava jako tomu, kdo pro sebe poZaduje dé-
dictvi a tim postaveni ti¢astnika v fizeni poziistalostnim (viz Dr. Anton
Rintelen: Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen str. 87, Krainz-
Ehrenzweig: System des dsterr. allgem. Privatrechts vydani z roku 1924
§ 491 IIl. Dr. Robert Mayr: Soustava prava ob&anského kniha V str. 25).

Nejvys§s8i soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Zc
odmitl rekurs finan¢ni prokuratury do usneseni prvého soudu.



— Cis. 9613 —
182 :

Divody:

Pravo na odumrt pfislusejici podle § 760 ob&. zak. statu meni dé-
dickym pravem, nybrz narokem na universdlni posloupnost spocivaji-
cim na pravu vefejném. Stat neni tudiz dédicem, z CehoZ vyplyva, ze
nema prava, zakroCovati za pozistalostniho fizeni. Neni proto opravncn,
dokud oddmrt nebyla vyslovena, ani napadati opatfeni poziistalostniho
soudu o dédické piihlasce ani brojiti proti usneseni o vydani odevzdaci
listiny dédicim. Jeho oprdvnéni ki rekursu nastiva teprve, byla-li od-
umrt pravoplatné vyslovena. Spravnost toho nazoru plyne z § 130 nesp.
fiz., podle néhoz poziistalostni soud odevzda poziistalost jako oddamrt
fisku a ulini za tim ucelem oznameni pfisluSnému ufadu teprve, kdy
pies vyzvémi vyhlaskou nikdo v urCené lhiit¢ neohlésil a nevykazal dé-
dické pravo. Jinak meni ani vyrozuméni finan¢ni prokuratury za od-
tmrtni erar odivodnéno v zakoné¢ (Viz rozhodnuti byvalého Videnského
nejvyssiho soudu GIl. Ung. &is. 10.482 a Cis. 12.804, nova fad% cis.
1499, 5452, 5543 a sb. Nowak, IV & 257). To jest ostatné téZ nazorem
literatury (Krasnopolski, Erbrecht str. 206 a 207, Stubenrauch I. str.
929, pozn. 1, Ott, Rechtsfiirsorgeverfahren str. 249, pozn. 13, Krainz-
Ehrenzweig, Erbrecht str. 373 pozn. 14). Bylo proto k dovolaci stiz-
nosti dédict napadena usneseni zméniti a stiznost podanou &eskou fi-
nancni prokuraturou do usneseni prvého soudu odmitnouti jako nepfi-
pustnou.

Cis. 9613.

Do souhlasnych usneseni nizSich soudii v fizeni sporném (exekuc-
nim) jest nepfipustnym dovolaci rekurs, neodvolal-li se prvy soud vy-
slovné na svou vazanost predchozim zruSovacim usnesenim rekursniho
soudu a v dovolacim rekursu neni napadan pravni nazor rekursniho sou-
du ve zruSovacim usneseni.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1 60/30).

Usneseni exeku&niho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o navrhu na zru-
Seni exckuce, rekursni soud zruSil a ulozil prvému soudu, by, doplné
Setfeni, znovu rozhodl. Exekuéni soud pak navrhu vyhovel re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§38i soud odmitl dovolaci rekursy vymahajicich véfiteli.

Duvody

Dovolac1 rekursy nenapada}l pravm nazor rekursniho soudu vyslove-
ny o pojmu pfisluSenstvi ve zruSujicim usneseni ze dne 12. bfezna 1926,
dovolaci rekursy nékterych vyméhajicich véfitelit jej naopak oznacuji



