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Cis. 13064.

Jen kdyZ se rozsudku odporuje pripustnym opravnym prostied-
kem, lze rozsudek zruSiti pro zmatec¢nost, tfebaze nebyla vytykana. Re-
kursni soud, zamitnuv rekurs proti usneseni prvniho soudu, jimz byl za-
mitnut navrh na navraceni v predeSly stav pro zamesSkani roku, nebyl
opravnén zruSiti pro zmatecnost rozsudek pro zamesSkani.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 642/33.)

Usnesenim okresniho soudu ze dne 15. tinora 1933 byl za-
mitnut ndvrh Zalované, by ji bylo povoleno navraceni ve stav piedesly
pro zmeSkani roku ze dne 10. srpna 1932 a by rozsudek pro zmeskani
ze dne 10. srpna 1932 byl zruSen a nafizen novy rok. Do usneseni toho
podala Zalovana rekurs, v némzZ navrhla zménu rapadeného usneseni ve
smyslu svého ndvrhu na navraceni ve stav pfedeSly. Rekursni
soud nevyhovél rekursu co do navraceni v pfedeSly stav, a v pfiliné
té nabylo usneseni rekursniho soudu pravni moci. Rekursni soud vSak
z podnétu rekursu Zalované zrusil z tfedni moci pro zmateCnost rozsu-
dek prvého soudu ze dne 10. srpna 1932 jakoZ i fizeni jemu predcha-
zejici a ulozil soudu prvé stolice, by Zalobu znovu dorudil, rok ustanovil
a dale podle zdkona jednal. V tomto sméru uvedl v divodech- Po-
névadzZ pfi rozhodovani o stiznosti shledal odvolaci soud, Ze nebyla ani
Zaloba spravné doruCena a Ze tedy trpi zmate€nosti jiz fizeni rozsudku
pfedchazejici, nezbylo, nez je z tiredni moci zruiti podle § 514 druhy
odstavec, 477 Cis. 4 (5) a 471 Cis. 5 c. 1. s.

Nejvys8si soud zrusil usneseni rekursniho soudu pokud bylo
napadeno, totiZz pokud jim byl rozsudek prvého soudu ze dne 10. srpna
1932 i s fizenim mu predchazejicim pocinajic doru€enim Zaloby z ufedni
moci zruSen a prvemu soudu uloZeno, by Zalobu znovu dorudil, rok usta-
novil a dale jednal podle zakona.

~ Duvody:

,‘ 4(‘&; ! ;
Rekurs je nrlpustny podle § 514 prvy odstavec c. f. s.; ustanoveni
§§ 519 a 527 druhy odstavec c. f. s. se sem nehodj, protoze soud druhé
stolice nerozhodl jako soud odvolaci za odvolaciho fizeni a protoZe po-
dle nafizeni rekursniho soudu by soud prvni stolice nemél vydati roz-
hodnuti nové v téZe véci, totiZ ve véci navraceni v predeSly stav. Re-
kursni soud nepravem zruSil rozsudek prvého soudu pro zameSkani a
fizeni jemu predchazejici a neprdvem mu dal pfikaz svrchu zminény.
Jen kdyby byl rekursni soud rekursu vyhovél a povolil navrdceni v pfe-
desly stav, byl by ovSem musil podle § 150 c. . s. rozsudek vydany na-
sledkem promeSkani roku zru$iti a nafiditi prvému soudu, by novy rok
ustanovil a o Zalob& podle zakona jednal. Kdyz v8ak rekursu nevyhovél
a tak usneseni prvniho soudu zamitajici navrh na povoleni navraceni ve
stav pfedesly potvrdil, nemohl z ufedni moci zruSiti rozsudek pro zme-
Skani a fizeni jemu pfedchazejici pro zmatelnost. Ustanoveni § 514
druhy odstavec c. f. s., k némuz rekursni soud poukazuje, se sem ne-
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hodi, jezto zde nebylo usneseni prvého soudu v odpor vzaté zmatec-
nym, nybrZ nejvySe zmate¢nym byl rozsudek a fizeni jemu pfedchdze-
jici, takZe vhodnym pravnim prostfedkem k ndpravé byla by byvala Za-
loba pro zmatelnost podle § 529 &is. 2 c. f. s. Jen kdyZ rozsudku se od-
poruje pfipustnym opravnym prostfedkem, lze rozsudek zruSiti z diivodu
zmatelnosti, byt i tato nebyla vytykana, tedy z ufedni moci (§§ 471
Cis. 7, 474, 494 c. f. s.). V tomto pfipad€ vSak neodporovala zZalovana
strana opravnym prostiedkem rozsudku pro zmeSkani, nybrZ usneseni
navrh na povoleni navraceni v pfedesly stav zamitajicimu, takze re-
kursni soud nebyl oprdvnén zru$iti rozsudek pro zmatec¢nost.

Cis. 13065.

g .
Je-li pravoplatnym prozatimnim opatfenim dluzniku uloZeno, by
néco opomenul nebo snasel, a jedna-li dluznik proti tomu, jest Zadati
o povoleni exekuce, naceZ soud k tomu obecné pfisluSny povoli prosté
exekuci, aniz pohrozi jiz v tomto usneseni donucovacim prostfedkem,
K dalsim exekucnim krokiim dojde teprve k navrhu vymahajiciho vé-
fitele soudem exekuénim. Tento soud uloZi pak za kazdy zapovézeny
¢in pokutu nebo vazbu, a miiZe byti dluZniku k navrhu vymahajiciho
véfitele zase jen exekucnim soudem pfikazano, by zfidil jistotu pro

Skodu, ktera vznikne dalSimi zapovézenymi Ciny.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R 1 757/33.)

Firmé C. bylo proti firmé A. pravoplatné povoleno prozatimni opa-
treni zakazem roz§ifovani cenikii ur€itého obsahu a pifikazem sloZiti ve-
Skeré vytisky toho druhu na soudé. K navrhu firmy C. pfikazal soud.
prvé stolice (procesni soud) firmé A., by zfidila jistotu slo-
Zzenim 150.000 K¢ v hotovosti nebo v cennych papirech pozivajicich si-
rotéi jistoty na soudé pro Skodu, kterd firmé& C. vznikne dal$im rozsifo-
vanim cenikli toho obsahu, jak byl uveden v usneseni o povoleni proza-
timniho opatfeni. Rekursni soud zamitl navrh firmy C. na slo-
Zeni jistoty 150.000 K&. Didvody: Co se tyte zadkazu, nerozSifovati
zavadny cenik, jde o opomenuti Zalované strany, jez jest na ni vynutiti
podle § 355 ex. f. Podle druhého odstavce tohoto paragrafu miiZze exe-
kucni soud k nadvrhu vymdhajiciho véfitele dluZniku pfikazati, by zfidil
jistotu pro Skodu, kterd vznikne dalSimi zapov&zenymi Ciny. Pfedpokla-
dem jest, Ze soud jiz povolil exekuci ve smyslu prvého odstavce § 355
ex. I. To se v souzeném pfipadé nestalo. Usnesenim prvého soudu ze
dne 5. zafi 1932 byl povolen jen vykon k vynuceni povinnosti Zalovane
strany k uloZeni vytiskii zavadného ceniku, jeZ ma u sebe, ale toto usne-
seni neobsahuje povoleni exekuce podle § 355 ex. f. k vynuceni opo-
menuti uloZeného Zalované strané zatimnim opatfenim, nerozSiovati
zavadné ceniky. JeZto tudiz dosud nebyla jeS§té povolena exekiice podle
§ 355 ex. ., nesmélo se také Zalované strané uloZiti sloZeni jistoty po-
dle druhého odstavce § 355 ex. f.



