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kladny, nybrz kazda u jiné vzajemnému ztGcétovani jich nepfekazi. Odvo-
laci soud spravné uvedl, ze zapovéd zapocteni pohledavky, kterou nékdo
ma proti nékteré statni pokladné, s pohledavkou jiné statni pokladny,
stanovena ve druhé vété § 1441 ob¢. zak., jest stanovena jen ve prospéch
stitu v zajmu sporadaného stitniho tdcetnictvi a Ze neprekdzi tomu, by
stat sviij dluh splatny u jedné své pokladny nezapocital na pohledavku
jiné pokladny. V souzeném pripadé ovSem svrchu zminéné exekuce zaba-
venim a pfikadzanim k vybrani pohledavky Gustava R-a ze stavebni pod-
pory byla bernimu uradu v C. pro pohledavku statu za Gustavem R-em
na dluznych danich a nahradé za nepravem vyménéné polské marky po-
volena usnesenim okresniho soudu v C. ze dne 28. ledna 1926, tedy te-
prve po té, kdyz Gustav R. ze své pohledavky ze stavebni podpory za
ministerstvem socialni péce postoupil Zalobci zaZalovanou ¢astku 30.000
K¢. Nez ani tento postup nepiekazel zti¢tovani i této postoupené castky.
Statu jako postoupenému dluzniku ziistaly podle § 1394 ob¢. zak. vSecky
namitky proti postoupené pohledavce a byl podle § 1442 ob¢. zak., jak do-
volani pravem uvadi, opravnén na postupni pohledavku zapoc1s‘u pohle-
davku, kterou v ‘dobé postupu mél proti postupiteli Gustavu R-ovi. Za-
lobce musf tedy v téchto mezich trpéti zapocteni provedené statem a Za-
loba byla by odfivodnéna jen nad meze opravnéného zapocteni. Pro roz-
hodnuti sporu jest tedy treba zjistiti, jakou pohledavku mél stat prou
Gustavu R-ovi v dobé postupu. To se dosud nestalo a vyse jeji
v feCené dobé neni zfejma ani z vykazu nedoplatkdl, ktery byl titulem této
exekuce, nebot' vykaz ten jest teprve ze dne 26. ledna 1926. Jest proto
gdﬁvodnénou i vytka netplnosti fizeni v tomto sméru dovolatelkou uplat-
fovana.

Cis. 13586.

Spravce konkursni podstaty miize byti odsouzen nehledic ke stavu
konkursniho fizeni k placeni pohledavky za podstatou do 14 dnii pod
exekuci, je-li pohledavka urcena a splatna, a neni-li nedostateCnost
podstaty k uplnému kryti zfejma, a jen tehdy, kdyZ konkursni spravce
namital nedostatecnost podstaty, jest v pfipadé jeho odsouzeni vysloviti,
7e je povinen zaplatiti podle stavu jméni konkursni podstaty.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, Rv I 25/34.)
l

V domé zalujici banky mél najaty mistnosti Bedfich R., na jehoz
jméni byl dne 23. prosince 1932 vyhlasen Gpadek. Dopisem ze dne 30.
prosince 1932 dal spravce konkursni podstaty Bedficha R-a Zalobkyni
tadnou Ctvrtletni vypovéd z najmu. Néajemné za prvni Ctvrtleti 1933
(v Castce 5.227 K¢) nebylo zaplaceno. Zalobé proti spravci tipadkové
podstaty Bedricha R-a o zaplaceni 5.227 K¢ procesni soud prvé
stolice vyhovél uznav Zalovanou stranu povinnou zaplatiti Zalobkyni
zazalovanou ¢astku s 6% tiroky od 2. ledna 1933 do zaplaceni a dtraty
sporu do 14 dntt pod exekuci. Odvolaci soud vyhovél odvolani
7alované konkursni podstaty potud, Ze uznal Zalovanou stranu povinnou
zaplatiti Zalobkyni zazalovanych 5.227 K¢ s pfisluSnymi droky, jakoZz
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i atraty sporu a to pod exekuci na svrsky v zajemnim protokole dne 12.
dubna 1933 zajemné popsané do 14 dnf, jinak na ostatni jméni podle
ustanoveni konkursniho fadu. V otdzce, o niZz tu jde, uvedl v d i-
vodech: Zalobkyné vymohla si zakonné zastavni pravo na svrsky a
zatizeni tpadce v jeho obchodnich mistnostech a proto miiZze na zakladé
tohoto rozsudku uplatiiovati toto zakonné pravo na téchto svrscich a méla
zalobni prosba zniti, Ze ma Gpadkova podstata byti odsouzena, by zaza-
lovanou pohledavku zaplatila pod exekuci na tyto vnesené svrsky, kdeZto
narok na zaplaceni pod exekuci vitbec je neopravnén, nebot pohledavky
v konkursu vyjma pravé pripad prav odlucovacich nemohou dojiti jinak
uspokojeni nez podle predpisit tipadkového radu, t. j. rozdélenim kon-
kursni podstaty, exekuce proti konkursni podstaté je vSak vyloucena.
Proto bylo vysloveno, ze pohledavku Ize vymahati exekuci jen na svrsky
a kdyby vytéZek jich ku Gplnému zaplaceni nestacil, na ostatni jméni
upadcovo podle ustanoveni konkursniho fadu. |

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zZalované, vyhovél vSak do-
volani Zalobkyné a obnovil rozsudek prvého soudu az na vyrok o trocich.
V tomto sméru uvedl v

ditvodech:

Dovolatelka uplatiiuje pravem dovolaci dfivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c. T. s., pokud odvolaci soud zménil
rozsudek prvého soudu a vyslovil, Ze Zalovana strana je povinna za-
platiti zazalovanou ¢astku s tiroky a ttratami sporu prvé stolice do 14 dni
pod exekuci »na svrsky zajemné popsané (§ 1101 ob¢. zak.), jinak na
ostatni jméni podle ustanoveni konkurcniho fadu«. Odvolaci soud nepfi-
hlizel tu k ustanoveni §§ 50 a 126 konk. . Podle § 50 (1) a (2) konk.
I. maji predevSim z konkursni podstaty byti zapraveny pohledavky za
podstatou, a nemohou-li byti uspokojeny tiplné, maji hotové vydaje pred-
nost pred ostatnimi pohledavkami, a tyto mezi sebou jest uspokojiti po-
mérné. Podle § 126 konk. f. maji byti véfitelé podstaty uspokojeni, ne-
hledic ke stavu fizeni, jakmile byly jejich naroky urceny a jsou splatny,
a je na spravci podstaty pecovat o to, aby mél pro uspokojeni véfiteld
podstaty vfas po ruce potfebné hotovosti. Odpira-li nebo protahuje-li
spravee uspokojeni véfitelt podstaty, mohou tito Zadati za odpomoc u kon-
kursniho komisafe, nebo mohou své naroky proti spravci podstaty vy-
mahati Zalobou a exekuci. Byla tedy Zalobkyn¢ opravnéna hned k Zalobé
a nemusela se dozadovati odpomoci u konkursniho komisare, jak Zalo-
vana strana v dovolaci odpovédi mini; také nebylo povinnosti zalujici
strany, by dokazovala postacitelnost tipadkové podstaty, nybrz bylo na-
opak na zalované strané aby ve sporu namitla, Ze podstata nestaci
k aplnému kryti vSech pohledavek za podstatou. To v fizeni pred prvou
stolic{ neucinila, nybrz uplatiiuje namitku tu teprve v dovolaci odpovédi,
takze dovolaci soud nemftize k ni pfihliZeti (§§ 482 odstavec prvy a 513
¢. . s.). Nejvy$si soud dovodil v rozhodnuti ¢is. 12311, Ze spravee pod-
staty mfize byti odsouzen nehledic ke stavu konkursniho fizeni k placeni
pohledavky za podstatou do ¢trnacti dnd pod exekuci, je-li pohledavka
urfena a splatna, a neni-li nedostatefnost podstaty k tplnému kryti
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ziejma, a Ze jen tehdy, kdyby sprévce namital nedostatetnost podstaty,
bylo by v pripadé jeho odsouzeni vysloviti, Ze je povinen zaplatiti podle
stavu jméni konkursni podstaty. V podobném smyslu vyznélo jiZ také
diivéj$i rozhodnuti éis. 5958 sb. n. s. TyZ ndzor zastavaji i Bartsch-
Pollak (z roku 1927, str. 661, k diivéjSimu § 124 konk. ) a Lehmann

konk. I., ktery na prvnim misté sviij ndzor podrobné odivodiiuje); dale
Rintelen »Handbuch, str. 332 a Neumann ve svém komentafi k c. f. s.
z roku 1928 k § 409 c. 1. s., str. 1169. Nejvyssi soud nema diivodu, aby
se v tomto pripadé od zminénych svych rozhodnuti uchylil a dodava
k divodiim tam uvedenym jeSté toto: Procesni soud nemiize podle za-
sady projednaci sdm od sebe zkoumati, zda podstata k uspokojeni Za-
lujiciho véfitele staci. Ani Zalobce nemiiZe znati stav podstaty. Nemtize
si tedy voliti dobu, kdy by mél podie postacitelnosti podstaty Zalovati
o plné uspokojeni. VSe to jest premechati nAmitce spravcové, jenz stav
podstaty znati musi a jehoz véci jest, by nedostatecnost podstaty namital.
Neucinil-li tak a byla-li pohledavka za podstatou urena a je-li splatna,
musi byti Zalob& vyhovéno a musi byti urcena i Ihiita k plnéni podle § 409
¢. . s. V tom sméru nezna zakon pfi pohledavkach za podstatou néjaké
vyhody pro spravce podstaty. Pro nazor tuto hajeny lze uvésti jeSté tyto
tivahv: Podle § 126 (3) konk. . miize véfitel podati Zalobu proti spravci
nejen tehdy, kdyz tento odpira uspokojeni, na nf. — jak tomu bylo v sou-
zeném pripadé — proto, ze upira pohledavce vlastnost »pohledavky za
podstatou«, ale i tehdy, kdyz spravce protahuje uspokojeni. V tako-
vém piipadé zalezi tedy vériteli na tom, by nabyl exekucniho titulu se
vSemi nalezitostmi § 7 exek. . a takto donutil spravce k plnéni bez
pritahu. Kdyby i v takovém pripadé mohl byti spravce odsouzen
k plnéni jen »zplisobem uréenym v konkursnim fadu«, neméla by Zaloba
véritelova podana pro pritahy spravcovy zcela zZadného vyznamu, pro-
toze by spravce mohl protahovati uspokojeni dale a véritel by se zase
musil dozadovati odpomoci u konkursniho komisafe, nebo vyzadovati si
vysvédceni o postacitelnosti podstaty (§ 55 exek. t.), pfi ¢emz by zase
— nemoha znéti stav podstaty — nevédél, kdy a kolikrat by mél zakro-
Covati a takové vysvédceni zadati (sr. také rozhodnuti ¢is. 3756 sb. n. s.).
V zé&koné neni podkladu pro tsudek, Ze by, co do otdzky postacitelnosti
podstaty a co do lhfity k plnéni mélo byti jinak nakladano Zalobou pro
odpirani a jinak Zalobou pro pratah uspokojeni. Jakym zpfisobem se
mize braniti spravce proti exekuci pfi nepostacitelnosti podstaty, bylo
také jiz vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 5958 sb. n. s. Jezto v souzeném pfi-
padé — jak jiz feCeno — spravce zminénou namitku véas nevznesl, neni
prekazky, by nebyla Zalovana strana odsouzena k zaplaceni podle § 126
(3) konk. . a § 409 c. . s. do 14 dnil pod exekuci, a to jak co do zalobni
pohledavky, tak co do tdtrat, jako jejiho pfislusenstvi (§ 912 ob¢. zak.,
§ 54 druhy odstavec j. n. a § 216 ¢is. 4 ex. I.). Pokud odvolaci soud od-
soudil zalovanou k zaplaceni zazalované ¢astky do 14 dnlt pod exekuci
na svrsky zajemné popsané, prehlédl, ze zalobkyné z toho divodu ne-
zalovala, nybrz podala Zalobu podle § 126 (3) konk. T., a Ze nepfizpii-
sobila Zalobni Zadost ustanoveni § 12 konk. . (sr. opét rozh. &is. 12311

sb. n. s.). '
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