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nich piijmt statnich ufednikii. O piibytecném stdtnich ufedniktt vSak
zdkon tento nemluvi a nemé tedy stéZovatel pro domnély sviij narok
na 30procentni pfibyte¢né Zadného zakonného podkladu.

Na zaklad& t&chto tivah bylo st znost zamitnouti jako bezduvodnou

C. 1085.

Administrativni fizeni: * PouCeni v rozhodnuti okresni
spravni komise »Proti tomuto rozhodnuti prislusi odvolani do 14 dnit na
zemsky spravni vybor«, jest ve smyslu § 77 zik. o okr. zast. zpiisobilé
uvésti stranu v omyl a zaklada proto vadu fizeni.

(Ndlez ze dne 30. prosince 1921 ¢. 17.285_.)

Prejudikatura: ‘srovn. nal. & 851.

Veéc: Osada D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
opozdéného podani rekursu ve véci propachtovani obecnich pastvin.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zru§uj‘e pro vad~
nost fizeni. :

: Diavody: Nafikanym rozhodnutim bylo zamltnuto odvolam osady
D. z rozhodnuti okresni sprdvni komise ze dne — ve véci prcpachtovéani
osadnich pastvin jako opoZdéné, ponévadZ nebylo poddno ve lhiité v § 77
zék. o okr. zast. zminéné. s

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nejvyS$si spravm soud uvazil:

StiZnost broji proti rozhodnuti pfedevS$im namitkou, Ze podani rekursu
piimo u zemského spravniho vyboru a tim i promes$kani lhity rekursni
zptisobeno bylo jedin€ nespravnym poucenim o opravnych prostfedcich,
pfipojenym k rozhodnuti okresni spravni komise, ¢imZ strana uvedena
byla v omyl. Jak ze spravnich spisit patrno, obsahovalo rezhodnuti

ckresni sprdavni komise toto pouceni: »Proti tomuto rozhodnuti, piislusi
odvolani do 14 dnii na zemsky spravni vybor.

Pro otdzku u&innosti opravného prostfedku padaji na vahu predevmm
dva momenty, totiZ lhiuta, do kdy, a misto, kde se opravny prostfedek
podati mé; tyto dva mcmenty zdaraziuji také vSechna zdkonna ustano-
veni o pfipustnosti néjakého opravného prostiedku, mimo jiné také § 77/2-
zak. o okr. zast.

Podfadného vyznamu pro stranu naproti tomu je. ktery ’urad
bude o opravném prostfedku rozhodovati, ponévadZ je véci mista
podaciho, aby samo opravny prostiedek instanci k rozhodovéni p¥islu$né
predloZilo.

Ony dva momenty jscu tedy takc podstatnym obsahem kaZdého po-
uceni o opravnych prostredmch a strana miiZe proto plnym pravem Vv po-
uCeni ji daném — pokud ze znéni jeho neplyne jasn€ nic jiného — hledati
a spatfovati informaci pfedevsim o obou t&chto bodech podstatnych.
Pfipojila-li tedy okresni spravni komise rozhodnuti svému svrchu cito-
vany dodatek, v némZ uvedena toliko ]huta rekursni a ufad, k némuz
-je moZno, se odvolati, je pFirozeno, Ze strana spatfovala v tom poucenti,
Ze odvolani ma byti poddno nejen na zemsky spravni vybor, nybrz také
u zemského spravntho vyboru, a tak uvedena byla fitadem v omyl, :

Ufadiim samospravnym neni sice uloZena povinnost, aby k rozhod-
nutim svym pfipojovaly pouceni o opravnych prostfedcich. Jestlize to
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w§ak ucini, musi pouceni to byti spravné. Pripojeni pcuceni nespravného
je podstatou vadou Fizeni, nebof odporuje zdsadam ¥izeni spravniho, kdyz
ufad nespravnym poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhorSuje procesni
jeil posici.

K takové podstatné vadé€ ma vSak odvolaci instance prihliZeti z po-
vinnosti ufedni. PonévadZ Zalovany tfad toho opomenul, bylo nafikané
rozhodnuti podle § 6, odst. 2 zik. 0 sprav. s. zru§iti.

C. 1086.

Honebni pravo (Cechky): * K spoleCenstevni honitbé osady
(§ 107 ob. zt.) dle Cesk. honebniho zidkona nenileZi pozemky mimo hra-
nice prislusné politické obce.

(NAlez ze dne 30. prosince 1921 &. 17.286.)

V é c: Honebni vybor v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pFipojeni nékterych pozemkiu v T. k spoleCenské honitbé v N.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Honebni vybor v N. se usnesl dne —, aby pozemky dis.
kat. — — —, vesmé&s v uzemi obce T., jezZ souvisi se spoleCenstevni ho-
nitbou N., byly vzhledem k projevenému jiZz souhlasu jejich vlastnikii,
ktefi JSOH vesmés usedli v N.,podle §§ 2 a 5 hon. zdk. pfipoieny k této
honitbé.

Okresni spravni komise rozhodnutim z — odmitla vziti usneseni to na
védomi s oduvodnénim, Ze pro honitbu spoleCenstevni, zaloZenou po za-
konu na svazku osadnim, jsou — na rozdil od honitby vlastni — sméro-
datny hranice obecni tim zpusobem, Ze spoleCenska hcnitba nemiize
pfesahovati hranic politické obce, k niZ naleZi osada, o niZ jde. Nafika-
nym rozhodnutim byl rekurs proti tomu podany zamitnut ze spravnych
divodu prvni instance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nejvys$si spravni soud uvazil:

Honebni vyber v N., jenZ puvodné sporné pozemky reklamoval podle
§ 5 hon. zék., postavil se v rekursu na zemsky spravni vybor vécné na
stanovisko, Ze tyto pozemky, aC leZi nespcrn€ v tizemi cizi obce, jsou
pfes to podle § 4 hon. zak. souddsti spolecenstevni honitby N., pondvadz
vlastnicky patfi k usedlostem v této osadé konskribovanym a se spole-
Censtevni honitbou souviseji. Ponévadz i stiZznost opirda se jedin€ o usta-
noveni § 4 hon. zdk., které je také vyhradn& podkladem nafikaného roz-
hodnuti, bylo nejvys$Simu spravnimu soudu spornou otidzku feSiti jenom
s tohoto hlediska. Nazor stiZznosti neshleddn pak divodnym.

§ 4 hon. zak. stanovi, Ze »veskefi drzZitelé pozemkii nékteré osady
(§ 107 ob. zF. z r. 1864), kdyZ maji jejich pozemky souvislé alespoi 115
hektarii, ¢ini spoleCenstvo honebni«. Z ustancveni toho je ovSem patrno,
7e jsou-li dany oba zakonné predpoklady — t. j. souvislost pozemki
osadnikt a minimélni vyméra tohoto komplexu — jscu podminky pro
existenci samostatné spoleCenstevni honitby splnény; okolnost, Ze snad
hranice obci katastralnich komplex ten feZou, neni utvofeni cné honitby
na zavadu. AvSak ndmitky stiZnosti, které se opiraji o tuto bezvyznam-
nost hranice katastrdlni pro existenci a rozsah spoleCenstevni honitby,



