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cata, zejména Ze taz otézka kterou jest mu feSiti, byla mezi tymlz
stranami jiZ jedenkrate pravoplatné vyfizena.

Je-li tedy odkaz na pravni moc dfivéjSich rozhodnuti v fizeni admin.
principielné pfipustny, a pouzil-li zal. ufad této moznosti, pak mohl
by se st-1 proti postupu zal. Gfadu braniti bud'to namitkou, Ze poukaz
na pravni moc drlvejsmo rozhodnuti neni v danem pfipadé¢ na miste,
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vV moc prava ve]1t1 nemohlo, nebo namitkou, Ze byly dany podmmky
obnovy fizeni admin. a fad nepravem obnovu takovou odmitl.

St-1 namita z téchto moZnosti jenom tolik, Ze zal. ufad nevyfidil za-
dost st-lovu o propoc&teni sluZzebni doby podle zak. & 195/1920, v niz
pry st-l sviij narok opiral o zvlaStni zakonné ustanoveni, ¢imz se tate
zadost podstatné 1isi od Zadosti plivodni. Tim tedy uplatiiuje st-1, Ze jeho
rozklad 'z 10. listopadu 1923 se tyka jiné zaleZitosti, nez které se
tykalo jeho podani z 20. bfezna 1923 resp. z 10. Cervence 1923.

Jest sice pravda, Ze se st-1v téchto posléze cit. podanich o zdkon z 19.
bfezna 1920 &. 195 Sb. vyslovné neopiral, st-1 vSak sam' také netvrdi,
Ze by byl v podanich téch uplatiioval narok na propocteni sluz. doby na
podkladé jiny ch skutkovych okolnosti a na zadkladé jinych zakon-
nych pfedpisti. Ani Zal. afad — ktery v rozhodnuti z 18. srpna 1923
rovnéz zadného zakonného ustanoveni necituje — nemél na mysli Zad-
nych jinych pfedpislt nez zdkon ¢&. 195/20, jak nade v§i pochybnost ply-
ne z toho, ze zal. ufad zamitl Zadost st-lovu za propocteni sluZebni
doby poukazem na tu okolnost, Ze st-1 pfedepsanou pfihlaSku podal
teprve v bfeznu 1920 a Cinnou sluzbu v &sl. armadé nastoupil 1. pro-
since 1920 (srv. §§ 6 a 24 cit. zak.).

Nss neshledal tedy, Ze zaleZitost, ktera feSena byla v rozhodnuti z 18.
srpna 1923, jest zaleZitosti jinou, nez které se tyka rozklad st-liv
z 10. llstooadu 1923, a nemohl proto ani namitku svrchu uvedenou shle-
dati diivodnou.

Jeito pak stiznost dalSich namitek neformuluje a zejména ani ne-
tvrdi, Ze st-1 ve svém rozkladu uplatfioval nové skutkové okolnosti, které
tu sice byly v dob¢ vydani onoho prvniho rozhodnuti z 18. srpna 1923,
kterych vsak st-l1 vCas uplatniti nemohl, a jeZto tedy ani neni namitano,
Ze byly dany podminky obnovy fizeni, nemohl nss stiZnosti shledati
v Z&dném sméru diivodnou a musil ji jako bezditvodnou zamitnouti.

C. 4483.

Statni zaméstnanci: * Z usneseni vlady z 22. dnora 1923
k reseluci pfijaté snémovnami k zakonu o pozitcich statnich zaméstnan-
cii &. 394/22 nelze odvozovati pravni narok na poskytnuti odmén v usne-
seni tom uvedenych (t. zv. starobni odmény).

Administrativni fizeni: Resoluce usneseni tfeba obéma
snémovnami N. S. neni pravni normou. :

(Nalez ze dne 7. bifezna 1925 &. 3624.)
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Prejudikatura: Boh. 4386 adm.

Véc: Jan K. v Praze proti ministerstvu financi stran starobni
odmény.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost st-lova za
pfiznani starobni odmény ve smyslu usneseni vlady z 22. dnora 1923,
vydaného k resoluci obou snémoven, ponévadZ dle podminek stanove-
nych pro udéleni téchto odmén nutno od vojenské sluzby odedisti tfile-
tou povinnou sluzbu vojenskou a sedm rokii ze sluzby poddiistojnické,
tak Ze st-li vybyva pro zminénou odménu zapocitatelna sluz. doba 27
rokli a 29 dnu, kdezto pro dosazeni této odmény vyZaduje se v st-lové
kategorii zapocitatelnd doba 32 let.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nss neshledal diivodnou.

St-1 zadosti z 3. dubna 1924 vznesl néarok toliko na pfiznani sta-
robni odmény ve smyslu resoluce obou snémoven a shora cit. usneseni
vlady z 22. tnora 1923. Jediné tento narok byl pfedmétem naf. roz-
hodnuti. JestliZe min. odfivodiiujic odepfeni tohoto naroku, vyslovilo, Ze
se jista obdobi sluzby vojenské st-li nezapocitavaji do sluz. doby, uci-
nilo to pravé jenom vzhledem kuplatiiovanémunaroku.
ria odm € nu, a nelze spatfovati v tom rozhodnuti, Ze se mu nepocita
do sluzby ani v relacich jinych. Pokud by tedy stiZnost snad naf. roz-
hodnuti takto pojimala a proti nému v tomto sméru brojila,. je bez-
podstatna.

Co se ty€e naroku na odménu, opiré jej st-lousnesenivlddy
z22. unora 1923, sdélené uifadiim vynosem predsednictva ministerské
rady z 9. bfezna 1923 vydané na provedeni resoluce obou sné-
moven, jeZ byla pfijata k zdkonu o p021t01ch statnich zaméstnancil.

Resoluce byt i usnesena obéma snémovnami Narodniho shormazdé-
ni, neni Zadnou pravni normou a tudiZ nemiiZe byti pro ty, jichZ se
ty(‘.e, zdrojem néjakych subjektivnich prdv, ani netvofi pro vladu smdr-
nici pevné zavaznou, kterou by byla povinna se fiditi.

Usneseni vlady shora citované — nehledé¢ ani k tomu, zdali ma
naleZitosti pravoplatné normy — neposkytuje obsahové st-li pravniho
naroku na pozadovanou odménu, jezto stanovi, Ze statnim zaméstnan-
cim mohou za urlitych podminek byti povoleny ro¢ni odmény sta-
robni. Jest tudiz poskytovani téchto odmén fakultativni. Nepo-
skytuje proto ani toto usneseni st-li naroku pfed nss stihatelného, a
nemiiZze st-1 z toho, Ze naf. rozhodnuti dle jeho nazoru odporuje smyslu
téchto smérnic, dovozovati Zadného poruSeni néjakého svého subj. prava
(§ 2 zak. o ss) a jevi se tedy stiZznost jeho bezdiivodnou.

K namitkam stiZnosti tfeba je$té¢ dodati, Ze zminé€né usneseni nerni
provedenim zak. z 20. prosince 1922 & 394 Sb., ponévadZ zéikon ten
o starobnich odménach nejednd a vladu k né€jaké tpravé v tomto smeru
nezmociiuje.

C. 4484.

Skolstvi. — Administrativni fizeni: * Jest nezakon-
nym, odmitne-li 8kolsky dfad opravny prostfedek, podany predsedou
mistni Skolni rady jménem a v zastoupeni jejim bez jakéhokoliv dalsiho
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