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stupu bankou U., postoupila je zaroven Zalobci, neb Zalobce, a&koliv
me] shora uvedené pohleddvky podle obligacni smlouvy postoupeny své
vérneé ruce bance U., tim, Ze je zaZzaloval jménem cedentky, vzdal se
vlastné uskuteénéné jiZ cesse v jeho prospéch a nemfiZe se jiZ dovolavati
toho, Ze je dostal postupem z ditvodu poskytnutéhe uvéru, kdyz se novy
postup stal za sporu a nestal se proto tento novy postup bez vztahu
k pfikazu pohledavky pro cedentku vymahati. Zakon uvedenym zaka-
zem sleduje ucel, jednak aby advokat nepfevedl na sebe na $kodu klien-
tovu, jenZz se chce vyhnouti risiku sporu, sporny narok, jenZ se ma stati
pfedmétem sporu, svéfen byv jemu klientem k vymahéni, jednak aby
chranéna byla dfivéra ve stav advokatsky.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze postupni smlouvy jsou nicotné podle § 879
Cis. 2 ob¢. zak., jest spravny, nebot Zalobce si je dal postoupiti v dobg,
kdy jako pravni zastupce firmy L. a B. podal Zaloby za tuto firmu proti
postoupenym dluzniklim (26. prosince 1934), kdy spory pro jeho
klientku nebyly jesté ukonCeny ani rozsudky v prvni stolici, coZ se stalo
18. ledna 1935, tedy v dobé, kdy mu bylo vymahani téchto pohledavek
svéfeno. Tim se stalo, Ze hospodafsky tspéch sporti mél pfipadnouti
nikoliv klientce Zalobcové, nybrZ jemu a tomu pravé Celi zakaz § 879
Cis. 2 ob&. zak. (rozh. 11562, 12061 Sb. n. s.). Hospodafsky el po-
stupu nemiiZe na tom nic meéniti. Neni spravny ani nazor, Ze smlouva
ujednana proti zakazu § 879 &is. 2 ob¢. zak. neni neplatna proti tfetim
osobam, Ze neni diivodu, aby byla z tifedni moci prohlaSena za neplat-
nou, kdyZ se klient nebrani. Ze znéni zidkona a jeho tcelu plyne, Ze
smlouva takova jest nicotna, neplatna absolutné, Ze nemfize z ni nikdo
nabyti prav. Musilo by se proto k této neplatnosti hled&ti i z thfedni
moci, kdyby nebyla namitana (rozh. 7107 Sb. n. s.).

Cis. 15039.

K uwvedomeniu dlznika o postupeni faktirnej valuty staéx sdelenie ra-
zitkom na faktire.

(Rozh. z 12. marca 1936, Rv III 667/35.)

Zalovany bol od oktdobra 1930 do za&iatku roku 1932 v obchodnom
spojeni s firmou S., ktora mu dodavala tovar. Firma S. dodavala a t¢to-
vala tovar zalovanému podfa faktir, z ktorych niektoré (faktiry z doby
pred 26. marcom 1931) opatrené boly razitkom »Zahlungen bitte aus-
schliesslich an die L.-Bank zu leisten«, niektoré razitkom szediert und
ausschliesslich zahlbar der L.-Bank. Inym sposobom zalovany o cesii
uvedomeny nebol. Zalovany platil svoj dlh z tohoto spojenia priamo
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firme S. jednak hotove, jednak vo zmenkach. Podla vytctovania Zalo-
vaného s firmou S. ku diiu 31. decembra 1931 bol jeho dlh u tejto firmy
— s vyhradou vyrovnania zmeniek — vyrovnany. L. banka, ako cesio-
narka firmy S., Ziadala od Zalovaného zaplatenie Zalobnej sumy a Za-
lobnik ako cesionar L. banky, domahal sa zaplatenia tejto sumy na za-
lovanom Zalobou.

Oba nizsie sudy Zalobu zamietly.

Najvys§s§i sud rozsudok odvolacieho sidu rozviazal a ulozil mu,
aby dalej pojednaval a znova rozhodol. D6vody:

Diivody odvolaciho rozsudku pro zamitnuti Zaloby zakladaji se mezi
jinym pfedev$im na okolnosti, Ze soud nepovazuje orazitkovani faktur
klausuli o postoupeni dotfené ¢astky za fadnou cesi L. bance, ponévadz
slouzilo pry pouze kontrole touto bankou a mimo to, Ze doty¢né faktur,
na nichz otisky razitka nejsou dost zfetelné, pry schazi také oznameni
cese, kdyby se i vychdzelo z toho, Ze neni tfeba zvlaStniho oznamova-
ciho dopisu. Kone¢né, Ze pry platby Zalovaného po 1. dubnu 1931, ban-
kou uznané, pievysuji dluh zalovaného u této, a Ze pry banka nemohla
byti v pochybnosti, Ze platby ty se vztahuji na cedované faktury a Ze
trpéla pifimé placeni firme S.

Napadeny rozsudek opira sviij usudek, Ze ony fakturni Castky ne-
byly skute¢né cedovany, nybrz Ze orazitkovani faktur néatiskem, ze jsou
cedovany, se stalo pouze za ulelem kontrolnim, o tyto okolnosti: Ze
banka nesdélila cesi Zalovanému také zvlaStnim dopisem; Ze Zalovany
neplatil na ur€ité faktury, ale splacel zaokrouhlené ¢&astky; Ze banka
také kontrolovala firmu S., kterou financovala a nevedla zvlastni ucet
zalovaného, ale pouze tcet firmy S., od které méla i jiné zaruky neZ po-
stoupené pohledavky; Ze banka vracela sménky, ji od Zalovaného doslé
v prospéch dluhu firmé S., této firmé, Ze banka pies cese trpéla piimé
placeni Zalovanym firmé S., o némz védéla a to zalovanému nevytykala,
takze tento mohl za to miti, ze banka s placenim tim souhlasi; Ze banka
zanaSela platby, konané Zalovanym piimo firmé S. do své kartotéky a
tim uznala, Ze se staly v jeji prospéch a Ze také vydala Zalovanému na
jeho zadost vytah téchto plateb.

Dovolaci Zaddost vytykd napadenému rozsudku, Ze porusil pravo a
v nékolika smérech tato vytka také obstoji. '

Jasny obsah klausule na fakturach, o néz tu bézi, neptipousti Zadnou
pochybnost, Ze jde o cesi.

Odvolaci soud také piehlizi, Ze Zalobce jiz v nizSich stolicich tvrdil
a dokazoval, Ze firma S. cedovala zminéné bance i ty své pohledavky
za zalovanym, které vznikly pfed 1. dubnem 1931 a jejichz saldo vyka-
zovalo ke dni 26. bfezna 1931 41.649 K¢ 20 h, aniz ov§em Zalovany byl
uvédomén o této cesi, takze tento dluh mohl Zalovany acinné zaplatiti
firmé€ S. a pouze tato byla povinna doslé ¢astky odvadét bance. Dale,
ze platby konané zalovanym pfimo firmé S., o nichZ se banka dovédéla
v€as, musela povaZovati za splaceni zminéného starého pouze vnitiné
cedovaného dluhu a Ze se o dalSich platbach Zalovaného firmé S. banka
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dovédela teprve v unoru 1932, naCez pak ihned Zalovaného o jejich za-
placeni do své ruky upominala, Ze Zalovany byl pfimo upozornén na to,
ze fakturni valuty, o né€z tu bézi, byly cedovadny bance; Ze kartotéka
banky byla pouhou pomiickou za t¢elem kontroly, zdali- firma S. sku-
te¢né odvadi postoupené pohledavky, a nikoliv soucasti obchodnich knih
banky; Ze banka sménky nevratila firmé S., ale dala je této firmé jako
novy tvér a ze pokud sménky byly zaslany bance Zalovanym, toho také
jeji valutou ve svych knihdch uznala.

Kdyby se tyto okolnosti dokazaly, jevil by se postup fakturnich
Castek, o néz tu jde, v jiném svétle, zvlast kdyz k fadnému oznameni
cese fakturni valuty uplné stali jeji sdéleni razitkem na faktufe, jak se
v souzeném piipadé stalo, kdyZ placeni zaokrouhlenych &astek pfi exi-
stenci vice t¢tld mezi obchodniky neni nic neobvyklého a kdyZ platby
bez bliz§iho oznafeni maji byti u¢tovany na starsi z vice dluhti pro dluz-
nika stejn¢ obtiZnych, o jaké v souzeném piipadé beZi.

Tim vSak, Ze napadeny rozsudek k témto okolnostem nezaujal sta-
noviska, neni zpiisobily k meritornimu pfezkoumani dovolacim soudem,
takze nezbylo, nez aby po rozumu § 543 osp. rozsudek odvolaciho soudu
rozvazal.

Bude nyni na odvolacim soudu, aby skutkovy stav v uvedenych ohle-
dech nalezité zjistil, vytézky tohoto zjiSfovani hodnotil a pak znovu
rozhodl.

Podotyka se, Ze je povinosti kupce, aby mu zaslany obchodni dopis
si peClivé a dikladné pfeletl. Kdyby Zalovany byl této povinnosti vy-

s

vvvvvv

faktur po bfeznu 1931, které jsou — v protivé ke dfivéjSim, obsahuji-
cim pouze otisk razitka s prosbou o zaplaceni zminéné bance — opa-
treny jasnym orazitkovanim, davajicim zpravu o postupu jejich valut,
ale také o téch pozdéjsich z nich, u nichZ otisk razitka toho neni tipIné
jasny, pokud je na nich jasné Citelné aspofi slovo »cediert«, ponévadz
toto slovo stacilo, aby v Zalovaném pii nejmensim vyvolalo pochyb-
nosti, komu ma platiti a ho pfimélo k dotazu u firmy S. ohledné vysvét-
leni, resp. i zminéné banky, kdyby bylo pravdou, ze byly k fakturam
ptiloZeny jeji sloZenky. Pokud ovSem otisk razitka neni vibec Citelny
a nedokaze se, Ze by Zalovany pravé ohledné téchto faktur byl snad
zvlast upozornén na cesi, osvobozuji ho firmé S. konané platby.

Cis. 15040.

-

I. Otazku naroku na penziu pomocnych zamestnancov ¢sl. Statnych
drah, ktorych sluzebny pomer bol podla § 135 vl. nar. 15/1927 Sb. z.
a n. zmeneny v pomer zriadenecky, treba posudzovat podla § 7 odst. 1
stanov penzijného fondu ¢sl. Statnych drah a nie podl'a § 7 odst. 3 tychto
stanov.*)

*) Srovnaj: Sb. n. s. & 13805,



