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vatele, tedy s vyloucenim prava na podstatu nemovitosti (§ 509 obg.
zak.).  Dusledkem toho mohou tieti osoby, pokud toto omezeni jest
z knihy pozemkové patrno (§ 20 knih. zak.) k uspokojeni svych naroki
pouziti jen pfipadnych prav pozivatelovych (§ 511 obé. zak.), nemohou
vSak sahnouti na podstatu nemovitosti, kdyz ani tpadkyné jako omezena
vlastnice neni opravnéna ji zciziti. Ze pak jest st¢Zovatele povazovati za
osobu tfeti, vysvitad z ustanoveni § 119 konk. f., podle néhoZ jest spravce
podstaty opravncn, navrhnouti, by vécei do tipadkové podstaty patfici
byly soudn¢ prodany, a podle ncthoz mu pfislusi v prodejovém fizeni
k jeho navrhu zavedenéim postaveni vymahajiciho véfitele, takze jako
takovy neni a nemiZe byti zastupcem tpadcovym. NemiiZe proto sté-
zovatel vesti exekuci na nemovitost, kterd jest predmétem Cekatelstvi,
nebot bylo by ji lze vésti jen se souhlasem vsech nahradnych dédici,
ktereho tu neni (plen. rozh. vid. nejv. soudu ze dne 24. biezna 1914, &is.
6852 kniha judikata 209). Nejde-li o zakaz zcizeni podle § 364 ¢) obé.
zak., neni tieba zkoumati, zda tu jsou jeho nalezitosti.

Cis. 7087.

Obnovu fizeni podle Su 530 a nasl. c. . s. dluZno provésti mezi témi,
kdoz byli stranami ve hlavnim sporu, tfebas po skonceni hlavniho sporu
byla Zalobni pohledavka postoupena.

Byla-li zaloba o obnovu z diivodu § 530 ¢is. 2 c. . s. podana dfive,
nez bylo zahajeno trestni fizeni (nezli nabyl trestni rozsudek moci
prava), piichazi v avahu pouze lhita podle posledniho odstavce § 534
¢c. f. s.

Zalobu o obnovu pro né€ktery trestny c¢in uvedeny v § 530 ¢is. 1—4
c. f. 8. Ize podati dfive jeSté, neZ doslo k pravoplatnému odsouzeni.

K divodu obnovy podle ¢is. 2 § 530 c. f. s. se nevyhledava, by se
rozsudek zakladal vyhradné na kfivé vypovédi svédkové; pro obnovu
staci, byla-li tfeba kromé jinych diitkazii téZ takova objektivné kiiva
vypoveéd zakladem rozsudku ve hlavanim sporu.

{Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Rv I 98/27.)

Josef B. zaloval Josefa V-a o obnovu sporu, v némz byl Josef B.
k zalob¢ Josefa V-a odsouzen ku placeni. Pohledavku v hlavnim sporu
vysouzenou postoupil Josef V. tfeti osobé. Zalobu o obnovu opiral Josef
B. o to, ze Emil V. vypovidal ve hlavnim sporu kfivé. Za sporu o obnovu
byl Emil V. pravoplatné odsouzen pro kiivé svédectvi ve hlavnim sporu.
Zalob¢ o obnovu bylo vyhovéno soudy vSech tiistolic, Nej-
vySSim soudem z téchto

duavodiu:

S hlediska pravnich otazek, jez na namitky zalovaného pfichazely
v tvahu, namita se opétné, ze zalovany neni v fizeni o Zalobé o obnovu
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pasivn¢ legitimovan, pon¢vadZ pohledavku, jez mu byla jako zalobci
ve hlavnim sporu pfisouzena, pozdéji dale postoupil, takze zaloba o ob-
novu méla byti fizena proti postupnikovi, jezto fizeni o této Zalob¢ jest
zcela novym fizenim, takze pro otazku, kdo ma byti o obnovu Zalovan,
rozhoduje stav v dob¢ podani Zaloby o obnovu. NeZ na nespravnost
tohoto nazoru bylo jiz niz8§imi soudy zcela piipadn¢ poukazano. Rizeni,
skonCené¢ rozsudkem, miize byti podle §u 530 c. f. s. obnoveno jen mezi
tymiz stranami, jez byly stranami ve hlavnim sporu. Jako zcizeni po-
hledavky, jez je pfedmctem sporu, nema podle §u 234 c. f. s. vlivu na
rozepfi, jest i okolnost, ze po skonceni hlavniho sporu byla Zalobni po-
hledavka postoupena, bez vyznamu pro zasadu, Ze obnovu sporného
fizeni slusi povoliti a provésti vzdy mezi byvalymi stranami tohoto
fizeni.

Téz se namita, Ze pro zalobu o obnovu z duvodu &is. 7 ev. &is. 2
§u 530 c. f. s. nebyla dodrzena kone¢na lhiita podle §u 534 c. f. s,
protoze pry z trestniho spisu vychazi, Ze Zalobci a jeho zmocnénci
byly udanlivé nové pritvody, o néz se opira zaloba o obnovu, jiz davno
pted podanim Zaloby znamy. Pokud nebyly vySetieny a zjistény okol-
nosti svédcici o dobé nabyté védomosti zalobce a jeho zmocnénce
o tvrzenych novych privodech, zistalo pry fizeni vadnym ve smyslu
¢is. 2 §u 503 c. . s. AvSak ani v tom ani v onom ohledu neni dovolatel
v pravu. Zaloba o obnovu uvadcéla sice ¢iscln¢ divod podle §u 530
Cis. 2 a 7 c. f. s., v podstatc¢ vSak Slo toliko o divod obnovy podle ¢is. 2
§ 530 c. f. s., Ze totiz vypoved svédka Emila W-a, na niz zejména spo-
¢ival rozsudek ve hlavnim sporu ze dne 7. listopadu 1922 a ze dne 16.
Cervna 1923, pokud sveédek udal, ze byl pfitomen a naslouchal uzavreni
obchodu mezi B-em a W-em a seznal, ze tito dva se shodli a podali
si ruce, jest zfejm¢ nespravna, ze W. doznal téz F-ovi, Ze kfivé vypo-
vidal, Ze ucinil o tom trestni oznadmeni a Ze na konec i W. sam se u stat-
niho zastupitelstvi oznamil. Jde-li jen o tento diivod obnovy, pocita se
kone¢na lhiita jednoho mcsice pro podani zaloby o obnovu podle §u 534
¢is. 3 ¢. f. s. teprv od pravni moci rozsudku trestniho soudu. Jelikoz
zaloba o obnovu byla podana dfive, nez bylo zahajeno trestni fizeni,
nepfichazi tato lhiita viibec v uvahu, nybrz jen Ihtta podie posledniho
odstavce §u 534 ¢. f. s. Nebylo proto potiebi vySetfovati a zjiStovati
okolnosti o dob¢ nabyté védomosti a nemiize dovolatel divodné Ciniti
fizeni vytku vadnosti, Ze se tak nestalo.

Dale se uvadi v dovolani, ze v dob¢, kdy byla podana zaloba o ob-
novu z ditvodu ¢&is. 2 § 530 c. f. s., nebylo trestni fizeni proti Emilu
W-ovi jestdé viibec ani zahajeno, nefku-li pravoplatn¢ skonceno. Pfed-
pokladem tohoto divodu obnovy jest pry vSak, zZe jiz soudn¢ bylo zji-
§tcno, ze sviédek, na jehoz vypovédi spociva rozsudek v diivejsim sporu,
dopustil se kiivé vypovedi. Po pravoplatném trestnim rozsudku noby.le}
pry viak podana nova zaloba o obnovu. TéZ tento nazor nutno vyvratiti
jako mylny. V § 530 ¢is. 2 c. f. s. neni stanoven onen pfedpoklad, na-
opak z ustanoveni §u 539 c. f. s. plyne jasné, ze zalobu o obnovu pro
néktery trestny ¢in uvedeny v § 530 ¢&is. 1-—4 c. f. s. Ize podati i, kdyz
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pravoplatné odsouzeni se posud nestalo. V takovém piipadé ucini pro-
cesni soud opatfeni, by trestni fizeni bylo zahajeno k vySetieni a zji-
Sténi trestného Cinu a rok k ustnimu jednani o zalob¢é o obnovu nafidi
se teprve po pravoplatném skonCeni trestniho fizeni, vedlo-li ku pravo-
platnému odsouzeni pro trestny ¢in, jenz byl uveden k odivodnéni Za-
loby o obnovu, nebo kdyz trestni fizeni nevedlo k odsouzeni z jinych
divodi, nez pro nedostatek skutkové povahy nebo diikazii.

Nespravnym jest t¢Z dal§i nazor dovolatelliv, ze ani odsouzeni Emila
W-a pro kfivé svédectvi nemiize nic zméniti na rozsudku ve hlavni véci,
jezto tento rozsudek pry jen z nepatrné ¢asti spociva na svédectvi W-ove,
opiraje se hlavne o vypoved svédka F-a a seznani dovolatelovo jako
tehdejSiho zalobce. Neni podle § 530 ¢is. 2 c. f. s. tieba, by rozsudek
se zakladal vyhradn¢ na kfivé vypovedi svédkove, staci pro obnovu,
byla-li tiebas kromé jinych dikazl t¢Z takova objektivn¢ kfiva vypoved
zakladem rozsudku ve hlavnim sporu. Bylo vSak zjisténo, Ze v divodech
tohoto rozsudku byla vedle jinych vypovédi svédeckych a udani sly-
Senych stran rozbirana t¢z vypoveéd sveédka W-a a Ze soud pfi vysled-
ném hodnoceni vsech téchto privodu doSel pak v zakladeé svédeckych
vypovédi F-a a W-a ve spojeni s udanim tehdej§iho zalobce W-a ku
pfesveédceni, ze tehdejsi zalovany B. koupil od W-a kon¢ za 18.500 K¢
a ze jest zavazan, zaplatiti zazalovanou kupni cenu.

Cis. 7088.

Bylo-li ujednano, Ze bude kupni cena splacena hotové pii pfevzeti
zbozi, nelze se domahati zaplaceni, dal-li prodatel pfikaz zasilateli, by
dodal zbozi kupiteli, tc se vSak nestalo. V tom, Ze kupitel neupozornil
prodatele, Ze mu zasilatel zbozi nedodal, a Ze kupitel mic¢el k vyhradé
zasilatele, by slozil ahradu na kupni cenu predem, nelze spatfovati zma-
feni nebo oddaleni splnéni podminky splatnosti kupni ceny kupitelem.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, R 11 43/27.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za zbozi procesni soud prvec
stolice zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: K posouzeni otazky, zda Zalovana kupni cena je
splatnou, je nutno zjistiti, kterd ze smluvnich stran jest s plnénim v pro-
dleni a zda pfipadné prodleni zalujici strany zavinila strana Zalovana.
K tomu acelu jest rozeznavati dvoji ¢asové obdobi, do 9. Cervna 1926
a od 9. ¢ervna 1926, t. j. od doby, kdy dle tvrzeni Zalujici strany ode-
prela  zalovana firma bezdvodn¢ prijeti zbozi, davsi v dopisu pod-
zastupce zalujici firmy z téhoz data sdéliti hlavnimu jejimu zastupci,
ze si nepreje zaslani dal$iho zbozi. Nelze pochybovati o tom, Ze v prvém
casovém obdobi byla Zalujici firma v prodleni s odevzdanim zboZi. Na
odvolaci divody nutno odvetiti toto: Prodavatelka byla v prodleni s ode-
vzdanim zbozi. Nebot pojem odevzdani nutno vyloziti podle ptedpisi



