Cis. 437.

Podloudny vyvoz predmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18,
brezna 1920, dis. 188 sb. z. a n.).

Zikaz podloudného vyvozu vztahuje se i na takové preameéty potreby,
kterych nebylo nabyto v fadném obchodovani, nybrz zpfisobem nepocti-
vym, po pripadé trestnym Cinem,

Jde-li 0 mouku, uréenou pro nesaimozasobitele (§ 6 cit. zak.), jest pro
vypocet ceny (§ 6 cit. zak.) smérodatnou cena maximalni, pokud se tyce
cena odbérni, do niz nelze vpocitati priplatek, zavedeny Sem 2 nafizeni
ze dne 2. zari 1920, Cis. 500 sb, z. a n,

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1921, Kr 1 306/21.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku kraiského soudu v Litomcericich
ze dne 12. bfezna 1921, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi pie-
Sinem nedokonaného vyvozu predmétu potieby podle § 8 tr. zdk. a § 2 D)
ziakona ze dne 18, bifezna 1920, Cis. 188 sh. z. a n., rozsudek v tomto roz-
sahu zrusil a vratil vée soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Bezpodstatnou je zmateCni stiznost obzZalovanych potud, pokud, do-
volivajic se duvodu zmatecnosti dle § 281, ¢is. 9 a) tr. i.. spatfuje porudeni
a nespravné pouziti zdkena v tom. Ze ¢innost obzZalovanych byla vyrokem
nalézaciho soudu podiadéna skutkové podstatd § 2 zdkona ze dne 18.
bifezna 1920, &is. 188 sb. z. a n. Zduraznujic, Ze pfedmétem cinu obZalo-
vanych byly véci, obzalovanymi ukradené, dovozuje stiznost, Ze se pod-
fadéni Cinu uvedené skutkové podstaté pFici duchu zakona o stihani pod-
loudného vyvozu, ichoz Sem 1 zakazany jsou vyvoz a jakakoli doprava
predméti potieby do ciziny bez povoleni vydancé¢ho opravne-
nymi ¢initeli. Dle nazoru stiznosti je tento zdkaz omezen toliko na
takové predméty potieby, jichz bylo nabyto v fadném obchodovam
a které byly dale zcizeny. Také vladni natizeni ze dne 28. listopadu 1919,
¢is. 645 sb. z. a n. upravuje pry jen udileni vyvoznich a dovoznich povo-
leni v fadném obchodovani, jak pry patrno z ustanoveni § 3 ¢is. 2 vladniho
nafizeni o uvolitovani valut vvvozcium za vyvezené zbozi. Stiznost pouka-
zuje k tomu, Ze je vyloucCeno. by nékdo, kdo nabyl véci kradezi. Zadal
u komise pro zahrani¢ni obchod o povoleni k vyvozu véci té, ponévadz
iednak ve vyvozu pfeaméiii ukradenych nelze spatiovati obchod, jednak
by se tomu, kdo vyvazi pfedméty ukradené, na n¢ stézi dostalo valuty.
Obzalovani, ktefi zamysleli ukradenou mouku pro vlastni potfebu vziti
s sebou do svého bydliste leziciho v cizing, nemeli tudiz byti stihani dle
trestnich predpistt zakona o podloudném vyvozu. Namitka ic bezpodstatna.
Ucelem zakona o stihdni podloudného vyvozu je, jak patrno i z vynosu
ministerstva spravedinosti ze dne 28. dubna 1920, ¢is. 21 véstniku min.
sprav., ¢eliti pohruizkou trestniho stihani pocinani téch, kdoz, vyvazejice
nebo dopravujice podloudné pfedméty do ciziny. poskozuii ziasobovani
tuzemskcého obyvatelstva tim, Ze stencuii i zasoby takovych pfedmdétin po-



176

treby, kteryceh je v tuzemsku nedostatek. Jest na biledni, 7e tyto nepriz-
nive ncinky prindsi s sebou vyvoz a doprava piredmdcti potieby do ciziny
tak¢ tehdy, jde-li o véci, jichZ nabyto l)xlo zpbusobem nepoctivym, pokud
s¢ tyCe cinem trestnym, tedy zejiména i kradezi, nebot i v tom pripade
odnimaji se veci spotiebé obyvatelstva d()méuiho V pripad¢, o ktery se
zde jednd. padda nemdilo na vahu skutecnost, ziistena rozsudkem, 7Ze Slo
o mouku, urcenou pro Ceskoslovenskou republiku, tedy o predmét po-
ticby, ktery, jak zduraznuje tieti odstavee citovancho vvnosu ministerstva
spravedlnosti, ma v prvni fad¢ byti acastnym ochrany, poskvtované za-
sobovini tuzemského obyvatelstva ziakonem o stihani podloudného vy-
vozu. Zikon sim co do puvodu véci, o jichZ v¥voz nebo dopravie do ci-
ciny se jednd, nijak nerozezndva, a nenasveédcuje vilbec nic spravnosti ni-
zoru stiznosti, jakoby se zdkaz vztahoval jen na takové piedmoty potfeby.,
lichZ bylo rabyto v fadném obchodovani, naopak doslov § 1 zakona, kte-
rym zakdzan je netoliko vyvoz, nybrz i jakakolidoprava pf Fedmotu
potieby do ciziny, nasvédcuje tomu, Ze se predpisy zdakona vztahuji 1 na
takové pfedméty potieby, kterych nebylo nabyvto v radném obchodovani,
nybrz zpusobem nepoctivym. po piipade ¢inem trestnym. Ani okolnost, 7¢
e snad stéZi myslitelno, by ten, kdo zamysli vyvézti nebo dopraviti do
ciziny vécei, ziskané nepoctivé nebo trestnym Cinem, si mohl opatfiti vy-
vozni povolenf a, by s¢ mu za né dostalo uvolnéni valuty, neméni nic¢eho
na tom, Ze jde o vyvoz nebo dopravu pfedmétu potfeby do ciziny bez po-
trebného povoleni, tedy o jednani podloudné. Uskutecneni opacncho na-
zoru, hdjeného zmateCni stiznosti. vedlo by k disledku iistt neudrfitel-
nému, ze by se ten, kdo dopravuje do ciziny veel, ziskané zpusobem ne-
poctivym, dokonce i ¢inem trestnym, nachazel s hlediska piedpisii zakona
o stihdani podloudného vyvozu v postaveni nepomerne vvhodnéjSim, nez
ten, kdo bez potfebného povoleni vyvazi predméty potieby, iichz nabyl
zpusobem nezdvadnym. Zcela nepfipadné poukazuic stiznost k tomu, 7c¢
stihdni zlodéje pro dopravu ukradenych predmétu potfeby do ciziny dle
zakona o podloudném vyvozu jest na rovni icho trestini v pfipadd, pro-
dal-li ukradenou véc dile, pro ¢iny, trestné dle § 7. pokud sc tyée § 11
zakona o trestani valecné lichvy. Necinit ani zdikon 0 trestani valeéné
lichvy co do puvodu pfedmétt potieby rozdilu, tak 7e i trestné ciny dle
tohoto zakona jsou mozny také ohledné takovych pmdmctu potieby, jichz
nabyto bylo zpusobem nepoctivym. pokud se tyce ¢inem trestnvm.
Oprdavneni nelze naproti tomu stiznosti upriti zasadn¢ potud, pokud

s hlediska duvodu zmatecnosti dle § 281 &is. 10 tr. . vytvka, ze nalézaci
soud podradil jednani ()h/,a!()vmwch nespravnym vvkladem zdakona skut-
kov¢ podstaté piecinu dle § 2 b) zdkona o stihani podloudnc¢ho vyvozu,

dL ide jen o prestupek dle § 2 a) /Jlk()nd Stiznost dovolava se ustanoveni

N 6 zdkona, dle n¢hoz sc cena predmdéti potieby, na ni7 zavisi stupen trest-
1,05t1, /.ustuc podle cen maximalnich a jen, neni-li iich, podle obeené hod-
noty véci. Nalézaci soud, zjisfuje cenu mouky, obzalovanvmi vyvazend,
tohoto zikonného piedpisu nedbal. Podkladem ziisténi cenv udinil 1197 K,
na n¢z 210 kg on¢ mouky odhadl soudni znalec. Dle posudku znalcova stal
I kg mouky v obecni aprovisaci 2 K 20 h, ke kterémuzto penizi pripocetl
znalec naklady dopravy z Hamburku ve vysi 3 K 50 h. tak. 7¢ mouka

Hamburku pfisla na 5 K 70 h za 1 kg Gili 210 kg celkem na onéch
1197 K. Dle § 6 zdkona bylo v&k cenu mouky ziistiti predevsim dle ceny



maximalni. Tou byvla dle vyslovnélo ustanoveni § 1 odstavee druhy na-
rizeni vliady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. zafi 1920. &is. 500 sh. z.
a n. odbérnd cena mouky, ktera dle § 1 opatieni Stalého vvboru narodniho
shromazdéni ze dne 25. srpna 1920, ¢is. 494 sh. z. a n. a dle prvcého od-
stavee § 1 cit. vladniho nafizeni ¢inila v dob& ¢inu 1 K za 1 kg mouky
chlebové, 2 K za 1 kg mouky vafivé, oboiji bez rozdilu druhu a v drobném
prodeji. V téchto cenach zahrnuty jsou dle t¥etiho odstavee § | viadniho
narizeni ¢is. 500 sb. z. a n. pfikazovaci ceny obilniho tstavu, reZijni p¥i-
razky rozdéloven jakoZ i reziini vylohy prodeini véetné vedlejich na-
kiadu, zeiména i dopravného, a kone&né i obcansky zisk. PFiplatek, ktery
dle § 2 opatfeni Stalého vyboru ¢is. 494 sh. z. a n. a dle § 2 vl. naf. &is.
500 sh. z. a n. penizem 3 K za kazdy kilogram mouky jako rozdil mezi vy-
rebni (kupni) cenou a cenou p¥ikazovaci platiti zasadne povinen ie kazdy
spotiebitel, neni naproti tomu soucasti cen odbérnych, zaroveii maximal-
nich, jak zfejmo jiZ z toho, Ze ustanoveni o cenach odbdrnvch obsazeno je
pod zahlavim: »Odbérné ceny mlynskych vyrobkii a chleba« (§ 1 vl. naf.),
kde zarovefi tyto ceny samotné, tedy bez onoho p¥iplatku oznaceny isou
fako ceny maximadlni, kdeZto pfedpisy o p¥iplatku pojaty isou teprve do
dalsiho samostatného zahlavi: »Uhrada rozdilu mezi cenami pfikazovacimi
ybilntho tistavu a cenami vyrobnimi mlynskych vyrobkiic« (8 210 vl.
nai.). Kdyby byla cena mouky obzalovanymi vyvazené, byvala vypoctena
na podkiadé jedné nebo druhé z téchto maximalrich cen, bvlo by to pfi
mnoZzstvi 210 kg vedlo ke zjisténi eeny nepfevys$ujici 500 K&, kterazto
Castka vSak predstavuje hranici, pfi niZ konéi stupeii trestnosti doty&ného
jednani jako pfestupku a nad niZ pocina trestnost jeho jako precinu (82 a).
pokud se tyce 2 b) zdkona o stihdni podloudného vyvozu). Byl by tudiz
¢in obZalovanych skute¢né jen nespravnym vvkladem zakona podfadeén
trestnimu ustanoveni o pfecinu dle § 2 b) uvedeného zakona. ktery se naf
snad nevztahuje, i bylo v tom sméru opodstatnéné¢ zmateéni stiznosti vy-
hovéti a rozsudek jako zmatecny dle § 281 & 10 tr. F. zru$iti. Ve véci
sam¢ rozhodnouti nebylo zruSovacimu sowdu lze, ponévad? shledal, 7e
v rozsudku a jeho rozhodovacich diivodech nejsou zjistény skutecnosti,
které pfi spravném pouZiti zakona bylo ndlezu za zdaklad poloziti. Ony od-
bérné, zdroven maximalni ceny vztahuji se jen na mouku. které se dostava
spotrebiteliim — nesamozasobitelim cestou statniho zasobovani ve smy-
slu nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. zaii 1920, &is. 499
sb. z. a n. Rozsudek a jeho rozhodovaci diivody neobsahuii a7 na zji-
Steni. Ze mouka, kterou obZalovani dopravovali na ¢lunu z Hamburku
do Cech, byla uréena pro Ceskoslovenskou republiku.  nizadnveh skut-
kovych ziiSténi, ktera by umozinovala spolehlivé seznati, $lo-li o mouku,
kter¢ se mélo obyvatelstvu dostati cestou statniho zasobovani, a na kterou
by se tudiz vztahovaly ony dfedné stanovené ceny odbérné, zaroven
i ceny maximalni, ¢i o mouku jiného uréeni, u niZ by snad p¥i zii§fovani
ceny dle § 6 zakona o stihani podloudného vyvozu bylo mozno vziti ohled
i na naklady dopravy ve vysi 3 K 50 h za 1 kg, jak v souhlasu se znale-
ckyvm dobrozdanim ¢ini rozsudek. Zjisténi rozsudkového vyroku, dle néhoz
mouka odnata byla obZalovanvmi z drZeni a bez pfivoleni stiatniho obil-
niho tstavu, zdd se arci nasvédCovati tomu, Ze §lo o mouku, uréenow pro
statni zdsobovani spotfebiteli-nesamozasobitelit. Nezbylo tudiZ nez od-
Trestni rozhodnut! [Il. 12
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kdzati véc dle § 288 ¢is. 3 tr. . na soud prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 438.

Pokud dluzno individualisovati trestny ¢in v odsuzujicim vvroku roz-
sudecném.

Zlocinu vzpoury (§ 73 tr. zak.) jest podraditi — splnénv-li oviem
ostatni podminky — jen trestné c¢iny, jez byly spachany po fifednim na-
pomenuti,

Pachatelem zloCinu dle § 76 tr. zak. neni ten, kdo pouze projevi souhlas
s jednanim, skutkovou podstatu zlocinu toho zakladajicim. thrz jest
treba, by pfimo spolupiisobil.

Ke skutkové podstaté zlocinu ruSeni verejného pokoie dle 8 65 lit, a)
b) tr. zdk. se vyhlediava, by vyroky, ji zakladajici, byly proneseny for-
motl, jez jest s to phisobiti na cizi nazory a cizi smysleni; iinak dluzno ie
podraditi skutkové podstaté prestupku dle § 308 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. kvé&tna 1921, Kr 1I 168/21.)

Neivyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po fistnim liceni zma-
teCni stiznosti obzalovanych FrantiSka R., Karla (G. a Jakuba H. do roz-
sudku krajského jako vyminecéného soudu v Uh. Hradisti ze dne 26. inora
‘921 pokud jim byli vSichni stéZovatelé uznani Vin)ani zlo¢inem podle
§ 73 tr. zak., FrantiSek R. a Karel G. téZ zlo¢inem podle § 65 lit. b) tr. zdk.,
FrantiSek R. mimo to zlo¢inem podle § 65 lit. a) tr. zak., rozsudek v odpm
vzaty zruSil a uznal vinnymi: Jiednak vSechny obzZalované zlo¢inem
vzpoury dle § 73 tr. zak., pokud pfislu$né ¢iny trestné byly spachdany po
ufednim napomenuti, jednak obzZalované FrantiSka R. a Karla G. zlo¢inem
vefein¢ho ndsili dle § 76 tr. zdk., pokud pfislusné &iny trestné se staly -
pred Ofednim napomenutim, jednak oba posléz uvedené¢ obzalované pie-
stupkem dle § 308 tr. zak. — mimo iiné z téchto

duvodi:

S hlediska divodu zmate¢nosti dle § 281 ¢is. 3 tr. ¥. vvivka stiZznost
rozsudkovému vyroku neurcitost a nejasnost. zracici se pry v tom, 7e do
vyroku pojaty byly pouze zdkonné znaky jednotlivych zlo¢init a to do-
konce, pokud jde o zlo¢in dle § 65 h), u obZalovaného Franti$ka R—a pak
i o0 zlocin dle § 65 a) tr. zak. znaky nékolika alternativné vedle sebe po-
loZzen¥ch, pfi tom vSak zcela samostatnych forem téchto zlo&ind, pfi Cem?
pry vyrok rozsudkovy neuvadi, pokud jde o zlocin dle § 65 a) tr. zak.
urc¢itych fakt, nenaznacuje, v jaké Cinnosti spatfuje nalézaci soud u obzal.
FrantiSka R—a a Karla K—a podnécoviani nebo svadéni ve smysiu § 65
h) tr. zdk. ani kone¢né, pokud jde o zlocin dle § 73 tr. zak., neuvadi, kde
vzniklo sroceni, jehoZ se obzalov. sucastnili, a ktery ffad ucinil napome-
nuti, zjiSténé ve vyroku rozsudkovém. Svymi namitkami vytyka stiZznost



