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uvedend, ze zminény les je oznaCen mezniky, nenasvédCuje podle své
povahy tomu, Ze tu jde o zahdjeny les podle § 174 II f) tr. zak. Pfikop
pak jen mélky.a 30—35 cm Siroky lze — jak i napadeny rozsudek
uznava — piekroCiti a to dospélému Clovéku naprosto lehce. Lze pfes
né¢j odcizenou zvéf nebo diivi volné prendSeti, ba i na voze odvazeti.
Ptikop, ktery nepfekaZi volné chiizi a jizdé do lesa a z ného a ktery proto
neni ptrekazkou, jiz by pachatel musel pfekonavati s vynaloZenim aspon
néjaké namahy, nemfiZe viibec pfijiti v tivahu jako pfekdzka ve smyslu
zakonného ustanoveni a neni proto zahdjenim lesa podle § 174 1I f) tr.
zak. Takova pfekazka nemfize opodstatniti kvalifikaci podle t¢hoZ usta-
noveni. Lze tedy ve zji§téném ¢inu obZalovaného shledati jen zlo¢in ne-
dokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173 tr. zak. Je proto odiivodnéna
zmateCni stiZnost obZalovaného, jiz hofej$i ndmitkou je uplatiiovan di-
vod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. (nikoliv i podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f., jak zmatecni stiZnost uvadi). V disledku toho je napadeny rozsu-
dek ve vyroku o kvalifikaci podle § 174 1I ) tr. z. zru$iti. Ponévadz pfi
vyméie trestu uznal nalézaci soud za pfitéZujici dvojndsobnou zlolin-
nou kvalifikaci, jeZ uCinénym opatfenim odpada, je zrusm rozsudek ten
i ve vyroku o t1estu a trest znovu vyméfiti.

Cis. 4947.

Usneseni, jimZ okresni soud sam rozhodl o udéleni milosti, je abso-
lutn€é zmate¢né; zmate¢nost ta je nezhojitelné, jeho zruSeni podle § 33
tr. f. nebrani ustanovem § 292 tr. ponevadz, vydano bw51 organem
naprosto nepfislusnym, nemohlo usnesem nikdy nabyti pravni acianosti.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1934, Zm II 52/34.)

Nejvy33i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni
o zmatelni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu ze Zdanicich ze dne 28. dubna 1932, jimZ
byl Josefu H-ovi prominut trest 48hodinného vézeni, uloZeny mu roz-
sudkem ze dne 12. dubna 1929, byl poruSen zakon v ustanoveni § 411
tr. ¥.; usneseni to se zruSuje a diisledkem toho pozbyva platnosti i obsah
pfipisu téhoz soudu ze dne 4. dubna 1933.

Dtuvody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Zdanicich ze dne 12. dubna 1929
byl Josef H. odsouzen pro pfestupek kradeZe podle § 460 tr. zak., spa-
chany odcizenim dubu v cené 30 z lesa u D., k trestu vézeni na 48
hodin zostfeného jednim postem a ztraté prava volebniho; obvinény
odpykal trest od 9. do 11. kvétna 1929. Dne 21. ledna 1932 podal ob-
vinény ministerstvu spravedlnosti zadost, aby mu trest byl prominut;
zadost ta postoupena okresnimo soudu ve Zdanicich k fizeni podle § 411
tr. f. Okresni soud, vyZadav si od okresniho ufadu zpravu o chovani
obvinéného, vydal usneseni ze dne 28. dubna 1932, Ze se zZadosti Josefa
H-e vyhovuje vzhledem na vysledek konaného vyhledavani, a vyrozumél
o tom také zemsky tfad pro pé&i o vdle¢né poskozence v Brné. K do-
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tazu tohoto dfadu, zdali vzhledem k tomu, Ze podle uvedené¢ho usne-
seni byl Josefu H-ovi prominut trest 48hodmr1eho vézeni, nastalo pro-
minutim trestu tak¢ prominuti ztraty prava volebniho, odpovedel okresni
soud pfipisem ze dne 16. prosince 1932, Ze ztrata prava volebniho pro-
minutim trestu uplynula. Josef H. podal pak dne 12. ledna 1933 kance-
lafi presidenta republiky Zddost za prominuti ztraty prava volebniho,
hotfej$im rozsudkem vyslovené, cestou milosti; Zadost ta byla minister-
stvem sp1avedlnost1 zasldna okresnimu soudu ve Zdanicich k fizeni
podle § 411 tr. f.; okresni soud ji vyfidil poukazem: »viz referat ze dne
16. prosince 1932«. K opétnému dotazu zemského ufadu pro valecné
poskozence v Brné¢ odpovédél okresni soud pfipisem ze dne 4. dubna
1933, Ze usnesenim okresniho soudu ze dne 18. dubna 1932 (spravne
28. dubna 1932) bylo zadosti Josefa H-e, podané dne 12. ledna 1932
(spravné 21. ledna 1932) vyhovéno, takZe vzhledem k tomu pomijeji
nasledky odsouzeni.

Onim usnesenim okresniho soudu ve Zdanicich ze dne 28 dubna
1932 byl zfejmé poruSen zakon v ustanoveni § 411 odst. 1 tr. f., podle
né¢hoz prominouti nebo zmirniti trest pfisiuSi presidentu republiky;
okresni soud, kdyz mu byla ministerstvem spravedlnosti zaslana zadost
za milost, mé€l postupovati zplisobem naznalenym v odst. 4 § 411 tr. t,,
mé&l-li za to, Ze jsou zde dilezité divody pro udéleni milosti; nesmél
tedy sam o udé¢leni milosti rozhodovati. Usneseni jeho je proto abso-
lutné zmatecné, zmateCnost je nezhojitelnd, usneseni to, pochazejic od
organu naprosto nepfisluSného, nemiize nikdy nabyti ani moci prava
ani ucCinnosti. Bylo proto podle §§ 33, 292 tr. . o zmatecni stiznosti
generalni prokuratury na zasStitu zdkona uznati pravem, jak se stalo,
a dluzno jen jeSté¢ podotknouti, Ze tomu, aby zruSeno bylo zminéné
usneseni okresniho soudu ve Zdanicich, neni na zavadu ani ustanoveni
§ 292 tr. f., podle n€¢hoz vyrok zruSovaciho soudu nema zpravidla
ucinku na obialovaného, nebot usneseni to, pochézejic — jak jiz uve-
deno — od organu naprosto neprls]usneho nemohlo nikdy nabytl ani
moci prdva ani pravni ucinnosti, takZe ani zruSeni jeho nemilZe miti
ucinek v neprospéch obzalovaného.

Cis. 4948.

Ustanoveni § 6 Cis. 4 zak. o podm. ods. feSi jen pfipad, kde prvni
trest byl uloZen podmineéné. Pfipad, Ze prvni trest byl bezpodmineény
nebo Ze byl dodate¢né nafizen jeho vykon, v § 6 Cis. 4 cit. zak. upraven
neri, a neplati profl zasada, Ze oba fresty mu51 sdileti stejny osud co do
podminecnosti nebo nepodminec¢nosti.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1934, Zm I 262/33).

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Chrudimi ze dne 22. listopadu 1932, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200 201 a) tr. zak. a zloCinem zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., Zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
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